prima instantd: M. Juganari dosarul nr. 2r-1054/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Arman Mihail, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
prin intermediul reprezentantului, Ropot lon impotriva lui Arman Mihail si Ciobanu
lon, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beruf-Auto” cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016, prin care s-a
respins cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la amanarea
examinarii cauzei si S-a restituit apelurile declarate de catre Arman Mihail si
Ciobanu lon cu privire la incasarea datoriei din motiv ca, apelantii nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel,

constata

La 27 februarie 2015, SA ,Banca de Economii”, prin intermediul
reprezentantului, Ropot lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Arman Mihail si Ciobanu Ion, intervenient accesoriu SRL ,,Beruf-Auto” cu
privire la incasarea datoriei si a taxei de stat.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de credit nr. 06- 06/1/29
din 27 aprilie 2012, SRL ,,.Beruf-Auto” a beneficiat de un credit in suma de 975 000
euro, cu scadenta la 31 decembrie 2014.

Afirma reclamantul ca, la 28 iunie 2013 intre SA ,,Banca de Economii” si
Arman Mihail a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/29-f, prin care
ultimul s-a obligat sd raspunda solidar cu SRL ,Beruf-Auto” pentru onorarea

obligatiilor stipulate in contractul de credit.
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La 28 iunie 2013 intre SA ,,Banca de Economii” si Ciobanu Ion a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 06-06/1/29-fl.

Sustine ca, conform pct. 2.1 a contractelor in cauza, fidejusorul isi asuma
responsabilitatea sa raspunda solidar cu SRL ,Beruf-Auto” pentru onorarea
obligatiilor stipulate in contractul de credit, inclusiv pentru suma de baza a
creditului, dobanzilor aferente si penalitatilor datorate de debitor.

Potrivit pct. 1.2 al contractelor de fidejusiune, suma maxima a obligatiilor
pentru care fidejusorii raspund solidar cu debitorul constituie 590 000 euro.

La 27 ianuarie 2015, datoriile acumulate de SRL ,,Beruf-Auto” fata de SA
,,Banca de Economii” constituiau 564 435, 08 euro, inclusiv soldul creditului 522
126, 20 euro, dobanda - 23 932, 64 euro, dobanda majorata pentru creditul neachitat
15 104, 24 euro si penalitate in suma de 3 272, 00 euro.

Ca rezultat al neonorarii obligatiilor, reclamantul a notificat SRL ,,Beruf-Auto”
despre rezilierea unilaterala a contractului de credit nr. 06-06/1/29 din 27 aprilie
2012 si initierea procedurii de incasare a datoriei, inclusiv procedura de executare a
dreptului de gaj.

Sustine reclamantul ca, la 08 august 2014 a expediat in adresa fidejusorilor
pretentiile privind achitarea datoriei.

Solicita reclamantul SA ,,Banca de Economii” incasarea in mod solidar de la
Arman Mihail si Ciobanu Ion in beneficiul sau a datoriei in suma de 564 435, 08
euro si incasarea n mod solidar a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat
in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 12 ianuarie 2016 actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat in mod solidar de la Arman Mihail si Ciobanu Ion in beneficiul
SA ,,Banca de Economii” datoria in marime de 564 435 euro, 08 centi si cheltuieli
de judecata in marime de 50 000 lei constituita din taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, au declarat apeluri nemotivate la
19 februarie 2016, Ciobanu lon (f.d. 98) si la 11 februarie 2016 Arman Mihail (f.d.
100-101), prin care au solicitat admiterea cererilor, casarea hotararii Judecatoriei
Calarasi din 12 ianuarie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Arman Mihail si Ciobanu Ion fiind acordat apelantilor
termen pana la 28 aprilie 2016, ora 10.00 pentru prezentarea apelurilor motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat.

Conform procesului-verbal din 28 aprilie 2016 (f.d. 126-127) s-a acordat
termen suplimentar apelantului Arman Mihail pentru prezentarea apelului motivat si
a dovezii de plata a taxei de stat.



La 14 septembrie 2016 SA ,Banca de Economii”, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Labliuc Serghei a declarat cerere de amanare a examinarii
apelurilor inaintate, inclusiv chestiunea privind punerea acestora pe rol numita
pentru data de 15 septembrie 2016, ora 10:00 din motivul schimbarii
reprezentantului in judecata a SA ,,Banca de Economii”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a respins
cererea SA ,,Banca de Economii, prin intermediul reprezentantului, avocatului
Labliuc Serghei cu privire la amanarea examinarii cauzei. S-au restituit cererile de
apel depuse de Arman Mihail si Ciobanu Ion pe motiv ca, apelantii nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 17 octombrie 2016, in
termenul prevdzut de art. 434 CPC, Arman Mihail a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea
cererii, casarea incheierii Curti de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, finisarea examindrii pricinii
civile in Curtea de Apel Chisinau a avut loc in lipsa lui, astfel privandu-1 de dreptul si
posibilitatea de a-si argumenta pozitia, desfasura argumentele si temeiurile expuse in
cererea de apel motivata.

Mai invoca ca, prin adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016, a avut loc evitarea examinarii apelului motivat, ceia ce duce la
mentinerea in vigoare farda verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii primei
instante care este ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2016 a fost receptionata de catre recurentul Arman Mihail la 23 septembrie
2016 (f.d. 156), din care considerente recursul declarat la 17 octombrie 2016 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, recursul declarat de Arman Mihail, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si s mentind
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusad fara plata taxei de stat,



instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca, apelantii nu au indeplinit indicatiile instantei dispuse prin
incheierea din 24 martie 2016, si anume, nu au prezentat apelul motivat si dovezile
de achitare a taxei de stat.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 28 aprilie 2016, apelantul Arman
Mihail a declarat cerere de acordare a unui termen suplimentar de doua luni, pentru
achitarea integrala a taxei de stat in suma de 36 500 lei (f.d. 124).

Colegiul reitereaza ca, conform procesului-verbal din 28 aprilie 2016 (f.d. 126-
127), instanta de apel a acordat apelantului Arman Mihail termen suplimentar pentru
achitarea diferentei taxei de stat In suma de 17 500 lei. Totodata, s-a dispus
expedierea 1n adresa intervenientului accesoriu SRL ,,Beruf-Auto” copia apelului
motivat al apelantului Arman Mihail, s-a dispus citarea repetatd a apelantului
Ciobanu lon cu instiintarea despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii
de platd a taxei de stat pana la 30 iunie 2016, ora 10:00, insa indicatia instantei de
apel privind achitarea taxei de stat si prezentarea dovezii de platd a taxei de stat nu
a fost indeplinita.

Potrivit procesului-verbal din 30 iunie 2016 (f.d. 138-139) se confirma faptul
ca, participantii la proces, inclusiv recurentul Arman Mihail, fiind legal citati (f.d.
141-146) nu s-au prezentat la sedinta de judecata, neindeplinind indicatiile instantei
de apel privind achitarea integrald a taxei de stat.

Ulterior, judecatorul raportor a informat ca, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau a parvenit o cerere de amanare din partea lui Arman Mihail, astfel,
instanta a admis cererea de amanare, fixand sedinta de judecatd pentru data de 15
septembrie 2016, ora 10.00.

Colegiul retine ca, prin recipisa semnata de recurentul Arman Mihail in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel se confirma ca, recurentul Arman Mihail stia
cu certitudine despre examinarea cauzei numite pentru 30 iunie 2016, ora 10:00 (f.d.
128).

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 56 alin. (3) CPC, reglementeaza
ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bunad-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila si art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu

buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
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oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa 1n eroare.

Totodata, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat nsa, in
practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. In aceasti privinta,
Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza
cd, interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen
de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei, in care Inalta
Curte a aratat cd, termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs Sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Instanta de recurs constata ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2016 a fost Tnmanata recurentului Arman Mihail cu aviz de receptie la 31 martie
2016 (f.d. 112). Ulterior, conform procesului-verbal din 28 aprilie 2016 (f.d. 126-
127), ultimului i-a fost acordat termen suplimentar pentru achitarea diferentei taxei
de stat Tn marime de 17 750 lei pana la urmatoarea sedinta, numita pentru data de
30 iunie 2016, ora 10:00, insa indicatiile instantei de apel privind achitarea diferentei
taxei de stat si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat nu au fost indeplinite.

In acest context, Colegiul considerd ci instanta de apel a adoptat o incheiere
legala in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, recurentul in termenul
acordat, nu a indeplinit indicatiile instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in virtutea obligatici impuse de lege,
recurentul nu s-a conformat acestor prevederi si nu a executat integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, din care considerente, instanta de recurs
considera dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, solutia instantei de apel este compatibila
cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajata asa ca, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la

apel doar daca constatd ca, apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
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aplicabile spetei Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat §i de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arman Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Banca de Economii”, prin intermediul reprezentantului, Ropot lon impotriva lui
Arman Mihail si Ciobanu lon, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Beruf-Auto” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



