prima instanta: R. Popescu-Balta dosarul nr. 2ra-2810/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gusovschi
Sergiu s1 Gusovschi Valentina, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Anenii Noi, Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Gusovschi Sergiu
si Gusovschi Valentina, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 30
decembrie 2015,

constata

La 28 aprilie 2015, Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi,
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 24 martie 2015 s-au adresat la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi cu cerere referitor la neachitarea
indemnizatiei de deces in privinta unei rude apropiate, solicitdind si explicatii cu
privire la excesele de putere ale paratului, insistenta nejustificata si ilegald a acestuia
pe parcursul mai multor luni de a-i prezenta in mod obligatoriu viza de resedintad
pentru a-1 satisface cererea de achitare a indemnizatiei.



La cererea mentionatd nu au primit nici un raspuns, prin ce li s-a incdlcat grav
dreptul la informare si la petitionare, fapt ce le-a cauzat prejudicii indeosebi morale si
materiale, prejudiciul moral fiind unul semnificativ, evaluandu-l la suma de 10 000
lei, i-ar prejudiciul material - 1500 lei.

Solicita reclamantii, Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina, recunoasterea
ilegald a refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi 1n solutionarea
cererii in termen si acordarea indemnizatiei pentru deces, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si prejudiciului material in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 decembrie 2015, a fost admisa
partial actiunea, fiind recunoscut ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Anenii Noi privind solutionarea cererii in termen si incasat din contul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi 1n beneficiul lui Gusovschi Sergiu si
Gusovschi Valentina prejudiciul material in sumd de 1000 lei ce constituie
indemnizatia de deces si prejudiciul moral in suma de 2000 lei. In rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Gusovschi Sergiu si Gusovschi
Valentina si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 decembrie
2015.

La 01 iulie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs, cerand
admiterea acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a fost considerat inadmisibil.

La 16 august 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina au declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 31 mai 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral sa fie admisa in suma solicitata de 10 000 lei.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul aprecierii arbitrare a probelor.

Sustine cd, instantele de judecatd urmau sda dea o apreciere corectd tuturor
probelor si argumentelor invocate in sustinerea actiunii si n final s adopte o hotarare
cu privire la incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invocd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gusovschi Sergiu si
Gusovschi Valentina este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gusovschi Sergiu si Gusovschi Valentina, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



