prima instanta: N. Arabadji nr. 3ra-1477/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in interesele
lui Pinzaru Anatol,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pinzaru Anatol
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM, s-
a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si s-a emis 0
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 05 decembrie 2013 Pinzaru Anatol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, exerciti activitatea profesionald de
proiectant in domeniul arhitecturii si anume: urbanism si amenajarea teritoriului,
arhitectura constructiilor civile si patrimoniul arhitectural-istoric, care este
certificatd in modul stabilit de lege si anume pentru perioada 16 iunie 2010 - 16
tunie 2015, in baza certificatului de atestare tehnico-profesionald nr. 0505 din 16
tunie 2010, eliberat de Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM.

Astfel conform pct. 1.1. al procesului-verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2013 al
sedintei Comisiel specializate de atestare tehnico-profesionald a specialistilor in
domeniul proiectarii, s-a hotarat retragerea certificatului de atestare tehnico-
profesionala nr. 0505 din 16 1unie 2010, eliberat pe un termen de 5 ani.

Considera ca actul administrativ contestat este neintemeiat si ilegal, deoarece
concluziile invocate de comisie in hotédrirea contestatd privind pretinsa vina si



responsabilitate a sa in activitatea de proiectare a unor blocuri locative pentru
beneficiarul companiei de constructii SRL ,Kirsan-Com” sunt subiective,
tendentioase si lipsite de suport faptic. Astfel, contrar concluziei Comisiei,
elaborarea proiectului obiectivului din str. Testemitanu, 29, mun. Chisindu nu a fost
efectuatd de catre reclamant prin derogare de la certificatul de urbanism, eliberat
privitor la obiectul respectiv, prin pretinsa proiectare partiald pe terenul Institutului
de Cardiologie, deoarece Ministerul Sanatatii al RM, in calitate de gestionar de jure
a terenului dat, a exprimat acordul sau expres in vederea modificarii hotarului
terenului destinat constructiei obiectivului dat, fard a afecta buna functionare a
Institutului de Cardiologie si institutiilor medicale din preajmd. Mai mult,
schimbarile intervenite referitor la pozitionarea obiectivului au fost recoordonate si
autorizate Tn modul stabilit de lege si de catre organele competente. Mai mult,
concluzia comisiei privind pretinsele incalcari comise de reclamant la proiectarea
blocului locativ din str. Beranrazzi, 43, mun. Chisinau, exprimate prin majorarea
regimului de indltime de la (S+P+5E+M) la (S+P+6E+M) este neintemeiata,
deoarece proiectul obiectivului dat a fost proiectat cu respectarea fara devieri a
regimului de inaltime (S+P+5E+M) precis prin certificatul de urbanism, eliberat
pentru obiectul respectiv.

Considera neintemeiata si concluzia comisiei privind pretinsele incalcari
savarsite la proiectarea blocului locativ din str. Armeneasca, 110, mun. Chisindu.

Or, 1n realitate nu a avut nici o atributie la proiectarea acestui obiect. Mai mult
ca atat, din cate cunoaste proiectantul acestui obiect a fost chiar unul din semnatarii
hotaririi contestate si anume proiectantul Vasile Eremciuc in colaborare cu
proiectantul B. Lescinschi.

Astfel, concluziile invocate de comisie in hotarirea contestata privind pretinsa
vina si responsabilitate a sa Tn activitatea de proiectare a unor blocuri locative pentru
beneficiarul compania de constructii SRL ,,Kirsan-Com” s-au bazat in exclusivitate
pe raportul reprezentantilor Inspectiei de Stat in Constructii, care au invocat
multiple obiectii in ceea ce priveste activitatea acestei companii de constructii, care
se afld in legatura indisolubila cu criticele aduse lui.

In acest context, pe baza demersului similar al Inspectiei de Stat in Constructii
adresat Camerei de Licentiere, ultima a decis initierea procedurii de retragere a
licentei SRL ,,Kirsan-Com” si s-a adresat instantei de judecata cu cerere privind
retragerea licentel.

Ulterior, instanta de judecata a respins cererea Camerei de Licentiere ca fiind
neintemeiata, astfel fiilnd combatute criticile si obiectiile formulate de Camera de
Licentiere si Inspectia de Stat in Constructii vizavi de activitatea de proiectare a
obiectivelor desfasuratd de reclamant in beneficiul SRL ,,Kirsan-Com”, la fel si ca si
activitatea de constructii desfasuratd de compania SRL ,,Kirsan-Com”.

Considera reclamantul ca prin hotarirea contestata i s-au adus grave daune de
imagine si i este grav afectata reputatia profesionald, tindnd cont si de faptul ca
activeaza in domeniul de proiectare si arhitectura din anii ’80. Dispune de mai multe
mentiuni si distinctii acordate de-a lungul activitatii sale profesionale pentru un sir
de proiecte arhitecturale reusite.



Astfel sustine ca hotardrea Comisiei specializate de atestare tehnico-
profesionald a specialistilor in domeniul proiectarii din 13 noiembrie 2013, privind
retragerea certificatului de atestare tehnico-profesionala nr. 0505 din 16 iunie 2010,
eliberat pe un termen de 5 ani, il priveaza in mod direct si efectiv de posibilitatea
exercitdrii Tn continuare a activitdtii sale profesionale ceea ce 11 cauzeazd si un
prejudiciul material.

Indica reclamantul ca considerd oportuna si solicitarea incasarii de la parat in
beneficiul sdu a compensatiei pentru paguba morala cauzata.

La 14 noiembrie 2013 Pinzaru Anatol a inaintat cererea prealabila, prin care
si-a exprimat dezacordul cu hotararea Comisiei specializate de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor in domeniul proiectarii din 13 noiembrie 2013, privind
retragerea certificatului de atestare tehnico-profesionala nr. 0505 din 16 iunie 2010,
si a solicitat anularea acesteia, Tnsd pina in prezent nu a fost informat despre
rezultatul examinarii acesteia, din care considerente a inaintat prezenta actiune.

La 01 aprilie 2015 reprezentantul reclamantului, avocatul Bondarenco Oleg a
depus cerere privind completarea si concretizare a temeiurilor si cerintelor din
actiune, indicand ca pe langa temeiurile juridico-faptice de anulare a actului
administrativ contestat invocate in actiune, acesta contravine si Regulamentului cu
privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitatea in constructii,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 329 din 23 aprilie 2009, deoarece in
situatia data lipsesc conditiile de retragere a certificatului de atestare care au fost
invocate in actul administrativ contestat.

Or, la toate obiectele invocate in actul administrativ contestat la care
reclamantul ar fi avut atributie de specialist atestat (str. Testemiteanu, str.
Bernardazzi), lucrarile de constructii au fost autorizate pin certificate de urbanism si
autorizatii de constructii.

Cu referire la pretinsele accidente tehnice in constructii la obiectele de pe str.
Armeneasca si Bernardazzi invocate in actul administrativ contestat sustine ca au un
caracter declarativ, sunt lipsite de oricare suport probator, nu demonstreaza faptele
producerii accidentului si legadtura cauzald dintre actele/actiunile reclamatului si
cauzele producerii accidentului.

Cere Pinzaru Anatol anularea hotaririi rezultate din pct. 1.1 al procesului-
verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2013 al sedintei Comisiei specializate de atestare
Tehnico-Profesionala a Specialistilor in domeniul proiectarii privind retragerea
certificatul de atestare tehnico-profesionald nr. 0505 din 16 iunie 2010 eliberat pe
termen de 5 ani (f.d. 137-138, vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 1unie 2015, actiunea
a fost admisa partial.

S-a anulat pct. 1.1. al hotararii expus in procesul-verbal nr. 7 din 13 noiembrie
2013 al sedintei Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor in domeniul proiectarii.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 17, 19-24, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor al RM, s-a casat



hotararea Judecdtorier Rascani mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si s-a emis o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 60, 61-65, vol. II).

La 15 august 2016 avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Pinzaru Anatol,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, care la
adoptarea deciziei a Incdlcat normele de drept material, a interpretat eronat legea si a
apreciat eronat probele anexate la materialele pricinii. Astfel, instanta nu a dat
apreciere Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitatea In constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 329 din 23
aprilie 2009 . Or, temei pentru retragerea certificatelor de atestare tehnico-
profesionald, legitimatiilor si stampilelor conform pct. 36 lit. a) si b) din
Regulament, constituie situatiile in care se constatd vina specialistului respectiv in
producerea accidentelor tehnice in constructii sau executarea lucrarilor de proiectare
si/sau a lucrdrilor de constructie in lipsa certificatului de urbanism si/sau a
autorizatiei de constructie.

Astfel, sustine recurentul ca situatii faptice concrete cand abaterile
disciplinare supra indicate ar fi fost sdvarsite lipsesc or, acestea au fost invocate in
actul administrativ contestat intr-un mod arbitrar si Cu interpretarea eronata a
prevederilor legale.

Mentioneaza recurentul ca pretinsele incalcari in  vederea procesului de
proiectare a blocurilor locative sus-enuntate sunt neintemeiate deoarece, acestea au
fost finalizate conform proiectelor sale, receptionate final si transmise spre
exploatare fard obiectii din partea organelor de control de stat in domeniul
constructiilor.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In circumstantele date, Colegiul considerd ci recursul declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in interesele lui Pinzaru Anatol impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 1unie 2016, la 15 august 2016 a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotaririi judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a stabilit, conform certificatului de atestare tehnico-profesionala
seria 2010-P, nr. 0505, eliberat de Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al RM la 16 iunie 2010, Pinzaru Anatol a fost atestat pentru a activa
in calitate de proiectant in domeniul A. Arhitectura si anume: urbanism si
amenajarea teritoriului, arhitectura constructiilor civile si patrimoniul arhitectural-
istoric, pentru perioada 16 iunie 2010 - 16 iunie 2015 (f.d. 5, vol.-I).



Prin pct. 1.1. al procesului-verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2013 al sedintei
Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionalda a specialistilor in domeniul
proiectarii, la care s-au examinat demersurile Inspectiei de Stat in Constructii
privind neconformitatile depistate la elaborarea proiectelor blocurilor locative din
str. N. Testimiteanu 29, str. Bernardazzi, 43 1i str. Armeneasca 110, din mun.
Chisindu, S-a hotdrat in temeiul art. 36 lit. a) si b) al Regulamentului de atestare
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitatii in constructii, pentru incalcarile
comise retragerea lui Pinzaru Anatol a certificatului de atestare tehnico-profesionala
nr. 0505 din 16 iunie 2010, eliberat pe un termen de 5 ani, in calitate de proiectant
pe un termen de 5 ani (f.d. 6, vol.-1).

La 14 noiembrie 2013 Pinzaru Anatol a inaintat Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al RM o cerere prealabila, prin care si-a exprimat
dezacordul cu hotararea Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor in domeniul proiectarii din 13 noiembrie 2013, privind retragerea
certificatului de atestare tehnico-profesionala nr. 0505 din 16 iunie 2010, si a
solicitat anularea acesteia (f.d. 27-28, vol.-1).

Potrivit inscrisului de la f. d. 62 vol.-l, se constatd ca Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al RM, prin scrisoarea nr. P-417/13 din 26 decembrie
2013 a informat recurentul cd contestatia sa este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea hotaririi Comisiei specializate de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor in domeniul proiectarii din 13 noiembrie 2013.

Astfel, prin prezenta actiune, Pinzaru Anatol pretinde la anularea hotaririi
rezultate din pct. 1.1 al procesului- verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2013 al sedintei
Comisiei specializate de atestare Tehnico-Profesionald a Specialistilor in domeniul
proiectarii privind retragerea certificatul de atestare tehnico-profesionald nr. 0505
din 16 iunie 2010 eliberat pe un termen de 5 ani.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 23 al Legii nr. 721 privind calitatea in constructii din 02 februarie 1996
prevede ca, proiectantii de constructii sint persoane fizice sau juridice licentiate in
acest domeniu i1 raspund de indeplinirea urmadtoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: efectuarea lucrarilor de proiectare numai pe
baza autorizatiei obtinute pentru fiecare obiect separat; precizarea, prin proiect, a
categoriei de importantd a constructiei; asigurarea, prin proiecte si detalii de
executie, a nivelului de calitate corespunzator exigentelor esentiale, cu respectarea
documentelor normative si a clauzelor contractuale; solutionarea neconformitatilor
si neconcordantelor semnalate de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul
institutiilor autorizate In verificarea proiectelor; elaborarea caietelor de sarcini,
instructiunilor tehnice privind executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si
reparatiile, precum si, dupd caz, a proiectelor de urmarire speciald privind
comportarea in exploatare a constructiilor. Documentatia privind postutilizarea
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constructiilor se elaboreaza numai la solicitarea proprietarului; stabilirea, in proiect,
a fazelor determinante de executie a lucrarilor, exercitarea supravegherii de autor
asupra lucrarilor pe tot parcursul constructiei; stabilirea modului de tratare a
neconformitatilor si defectelor aparute in executie, din vina proiectantului, precum
si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate; participarea la intocmirea cartii
tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor executate.

Conform pct. 36 lit. a) si b) al Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-
profesionald a specialistilor cu activitatea in constructii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 329 din 23 aprilie 2009, certificatele de atestare tehnico-
profesionald, legitimatiile si stampilele se retrag in cazurile in care se constatd vina
specialistului respectiv in producerea accidentelor tehnice In constructii sau
executarea lucrarilor de proiectare si/sau a lucrdarilor de constructie in lipsa
certificatului de urbanism si/sau a autorizatiei de constructie.

Deci, drept temei de emitere a hotaririi anularea careia se solicita a servit
raportul reprezentantilor Inspectiei de Stat in Constructii, in urma examindrii cdruia
S-a constatat ca proiectarea obiectivului din str. Testimiteanu, 29, a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor certificatului de urbanism nr. 569/12 din 21 septembrie
2012 si a hotaririi Guvernului nr. 94 din 15 februarie 2012 privind constructia
blocurilor locative, acesta fiind proiectat partial pe terenul Institutului de
Cardiologie. Fard a tine cont de interdictiile puse de Ministerul Culturii, la
proiectarea blocului locativ din str. Bernardarzzi, 43, a fost majorat regimul de
inaltime de la (S+P+5E+M) la (S+P+6E+M) si ca rezultat constructia s-a extins pe o
portiune de teren municipal. Obiectivul din str. Armeneasca, 110, a fost proiectat cu
incalcarea prevederilor certificatului de urbanism nr.765/12 din 11.12.2012 unde a
fost majorat regimul de inaltime de la (S+D-P+3E+M) la (S+D+P+7E+M). La
obiectivele din str.Armeneasca si Bemardarzzi in urma acestor actiuni au avut loc
accidente tehnice.

Or, instanta de apel corect a respins argumentele piritului-recurent precum ca,
la elaborarea si adoptarea hotararii contestate au fost comise un sir de incalcari
stabilind ca la adoptarea hotaririi privind retragerea lui Pinzaru Anatol a
certificatului de atestare tehnico-profesionala nr. 0505 din 16 iunie 2010 in calitate
de proiectant, Comisia specializatd de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
in domeniul proiectarii, a respectat conditiile pct. 36 lit. a) si b) al Regulamentului
de atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in constructii.

In circumstantele date sunt relevante si concluziile instantei de apel precum ci
la proiectarea obiectivului din str. Bernardarzzi, 38, Pinzaru Anatol a incalcat
regimul de inaltime prescris in certificatul de urbanism nr.723/12 din 22 noiembrie
2012, iar la proiectarea obiectivului din str. Armeneascd, 110, in conformitate cu
avizul de verificare nr.0299 din 13 februarie 2013, a incédlcat prevederile
certificatului de urbanism nr.765/12 din 11 decembrie 2012.

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie costatd cd sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca situatii faptice concrete privind comiterea carorva abateri disciplinare
lipsesc, acestea fiind indicate in actul administrativ contestat intr-un mod arbitrar.



Or, prin hotarirea Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu din 11 iunie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014, Pinzaru
Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 177
alin. (2) lit. d) Cod contraventional, care prevede cd proiectarea constructiilor fard
respectarea exigentelor documentelor normative, prin proiectarea blocului “A” din
componenta complexului locativ din str. Testimifeanu, 29, pe terenul IMSP
Institutul de Cardiologie, atribuit in folosinta in baza hotaririi Guvernului nr. 351
din 23 mai 2005, cu abateri de la certificatul de urbanism nr.569.

Totodatd, s-a incetat procedura contraventionald in privinta lui Pinzaru
Anatol, initiatd in temeiul art. 177 alin. (2) lit. d) Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenului de atragere la raspundere contraventionala.

Mai mult, instanta de recurs concluzioneaza asupra netemeiniciei recursului
declarat de Pinzaru Anatol, or conform materialelor pricinii rezulta ca la proiectarea
obiectivelor din str. Bernardarzzi, 38 si str. Armeneasca 110 a incalcat regimul de
inaltime prescris in certificatul de urbanism nr. 723 din 22 noiembrie 2012 si
prevederile certificatului de urbanism nr. 705/12 din 11 decembrie 2012.

Cu titlu de consecintd Colegiul considera hotarirea expusa in procesul-verbal
nr.7 din 13 noiembrie 2013 al sedintei Comisiei specializate de atestare tehnico-
profesionald a specialistilor in domeniul proiectarii, privind retragerea certificatului
de atestare tehnico-profesionald nr. 0505 din 16 iunie 2010 eliberat lui Pinzaru
Anatol pe termen de 5 ani, intemeiatd si emisa conform prevederilor legale, cu
respectarea competentei si procedurii stabilite. Or, argumentele invocate de recurent
in raport cu cadrul legal ce reglementeaza raportul juridic in spetd, nu si-au gasit
confirmarea.

Respectiv, nu pot fi retinute drept temei de anulare a actului administrativ
contestat nici argumentele invocate de recurent precum ca la proiectarea obiectelor
indicate n hotarirea contestatd a avut atributie ca specialist atestat, iar lucrarile de
constructie au fost autorizate prin certificate de urbanism s§i autorizatii de
constructie, deoarece la emiterea actului administrativ contestat Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM a stabilit cu certitudine cd proiectele
executate de recurent la obiectele mentionate au fost executate cu incélcarea
prevederilor certificatelor de urbanism, eliberate pina la data executarii acestora,
prin majorarea regimului de inaltime sau extinderea constructiei pe terenul public si
municipal.

Ba mai mult, proiectantii de constructii raspund de indeplinirea obligatiilor
referitoare la calitatea constructiilor si efectuarea lucrarilor de proiectare numai pe
baza autorizatiei obtinute pentru fiecare obiect separat, precum si asigurarea, prin
proiecte si detalii de executie, a nivelului de calitate corespunzator exigentelor
esentiale, cu respectarea documentelor normative si a clauzelor contractuale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legald si intemeiatda, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bondarenco Oleg in
interesele lui Pinzaru Anatol.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din din 15 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pinzaru Anatol Tmpotriva
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la contestarea

actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



