dosarul nr. 3ra-1735/16

prima instanta: S. Victor
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Maxim Calaras,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maxim Calaras
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea calcularii vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 aprilie 2016 si emisd o noud hotarire prin
care a fost respinsa actiunea inaintata de catre Maxim Calaras,

constata

La 25 noiembrie 2015, Maxim Calaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitdtii
refuzului si obligarea calcularii vechimii in munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca din 1998 activeaza in organele
afacerilor interne, iar n perioada 16 iulie 2000- 25 iulie 2008 a activat nemijlocit in
calitate de comandant de grupa al Batalionului Serviciului de Escortd si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

La 09 noiembrie 2015 Maxim Calaras a depus cerere in adresa Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a solicitat sa-i fie calculata, perioada de activitate 16 iulie
2000- 25 iulie 2008 in cadrul Batalionului Serviciului de Escortd si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, cu includerea acesteia in calculul
vechimii in serviciu conform pct. 8 lit. d) din Hotarire Guvenului nr. 78 din 21
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februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si sistemului penitenciar, care prevede cad la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar, se acordd urmatoarele inlesniri doua luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu: In institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/C-583/15 din 13 noiembrie
2015, cererea a fost respinsd, deoarece conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si
Hotaririi Guvenului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, calcularea
vechimii in muncd in vederea stabilirii pensiei urmeaza a fi efectuatd in baza
inscrisurilor din carnetul de munca dupa eliberarea din serviciu.

Considera raspunsul mentionat drept unul ilegal, fiind emis contrar prevederilor
legale, deoarece in perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului
de Escorta si1 Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau a fost supus
riscului sanatatii si vietii, avind contact direct cu persoanele contagioase.

Solicita Maxim Calaras Tn temeiul pct. 8 lit. d) din Hotarire Guvenului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, recunoasterea raspunsului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 10/C-583/15 din 13 noiembrie 2015 neintemeiat, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a-i stabili stagiul vechimii in functie cu avantaje
pentru perioada 2000-2008 in functia de comandant de grupa al Batalionului
Serviciului de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau,
luindu-se in consideratie doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Cedntru mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 actiunea
a fost admisa, fiind recunoscut drept neintemeiat raspunsul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 10/C-583/15 din 13 noiembrie 2015, a fost obligat Ministerul Afacerilor
Interne de a-i stabili lui Maxim Calaras stagiul vechimii in functie cu avantaje pentru
perioada 16 iulie 2000- 25 iulie 2008 in functia de comandant de grupa al Batalionului
Serviciului de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau,
luindu-se in consideratie doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu (f.d.
44, 51-58).

Prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, fiind casata hotarirea Judecatoriei
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Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 si emisa o noua hotarire prin care a fost
respinsa ca fiind nefondata actiunea inaintata de catre Maxim Calaras (f.d. 72-80).

La 24 octombrie 2016, Maxim Calaras a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat Tn termen.

Recurentul, Maxim Calaras, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios. Astfel recurentul sustine ca activitatea
sa 1n calitate de comandant de grupa al Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, in perioada 16 iulie 2000- 25 iulie
2008 cade sub incidenta pct. 8 lit. d) din Hotarire Guvenului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 noiembrie 2016, Curteca Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Afacerilor Interne cererea de recurs, cu instiintareca despre necesitatea
depunerii referintei.

Pina la data examinarii pricinii, Ministerul Afacerilor Interne nu a depus
referintd la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaz
fara Instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.



Din materialele pricinii rezulta ca conform carnetului de munca Maxim Calaras
a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, detinand
functia de comandant de grupd al Batalionului Serviciului de Escorta si Pazd al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, in perioada 16 iulie 2000- 25 iulie
2008 (f.d. 22-24).

La 09 noiembrie 2015 Maxim Calarag a depus cerere in adresa Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a solicitat de a-i calcula vechimea in munca in cadrul
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau in perioada 2000- 2008 in conformitate cu Hotarire Guvenului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si sistemului penitenciar (f.d. 5).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/C-583/15 din 13 noiembrie
2015, cererea a fost respinsd, deoarece calcularea vechimii in muncad 1in vederea
stabilirii pensiel urmeaza a fi efectuatd in baza inscrisurilor din carnetul de munca
dupa eliberarea din serviciu (f.d. 6).

Nefiind de acord cu raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, la 25 noiembrie
2015, Maxim Calaras a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea
calcularii vechimii in munca pentru perioada 2000-2008.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd prin hotararea din 08 aprilie
2016 a admis actiunea.

Instanta de apel prin decizia din 22 septembrie 2016 a admis apelul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, a casat hotararea primei instantei si a emis 0 noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind nefondata.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
rezultate din aplicarea eronata a normelor de drept, fapt care constituie temei de casare
a deciziei pronuntate.

Astfel, pretentiile lui Maxim Calarag in cererea de chemare in judecata, precum
si in cadrul sustinerilor verbale privind calcularea vechimii in munca au fost formulate
prin prisma prevederilor pct.8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994
cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar, care stipuleaza ca, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acorda inlesniri, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile



destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

Colegiul conchide cd justa solutionare a pricinii in cauza urma a fi precedata de
elucidarea aspectului ce tine de intrunirea conditiilor necesare pentru a beneficia de
inlesnirile solicitate de Maxim Calaras.

La acest capitol, Colegiul considera ca instanta de apel, desi corect a retinut
normele juridice aplicabile spetei, a esuat interpretarea acestor norme si a dat o
apreciere eronata circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs retine cd pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii, $i anume:
institutia in care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 a
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmadrire penala (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Conform art. 33 alin. (2) din Lege cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17 decembrie 1996 vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: 0 zi de serviciu n
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu; 2 zile de serviciu
in celelalte institutii penitenciare, in Departamentul institutiilor penitenciare, precum
si in subdiviziunile acestuia care isi desfasoara activitatea in locurile de privatiune de
libertate, se considera ca 3 zile de serviciu.

Este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate n izolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78. Acest Regulament
este unicul act care reglementeaza raporturile respective.

Prin urmare, instantele de judecata, aplicind pct. 8 lit. d) din Hotarirea
Guvernului nr. 78, urmau sa calculeze persoanelor vechimea in munca cu avantaje,
calculandu-se 2 Iuni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie).

Astfel, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii
in muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu.

Tinind cont de materialele spetei, care atesta cd recurentul Maxim Calaras a
activat in calitate de comandant de grupa al Batalionului Serviciului de Escorta si
Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, Colegiul considera ca
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institutia in care a activat Maxim Calaras cad sub incidenta prevederilor prevazute de
pct. 8 lit. d) din Hotérirea Guvernului nr. 78, in conditiile in care aceasta institutie are
menirea detinerii persoanelor retinute sau arestate.

Este eronata concluzia instantei de apel privind necesitatea ca institutia in care
persoana executa serviciul sa fie nemijlocit o subdiviziune a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, in situatia in care conditia esentiala este ca institutia in cauza
sd asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatoarele
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si nu sa confirme apartenenta la
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.78 expres prevede ca persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne cad sub incidenta prevederilor
vizate, nefiind limitati cercul de subiectii doar la persoanele angajate in cadrul
sistemului penitenciar.

Astfel, Colegiul considera intemeiate criticile aduse de recurent in privinta
netemeiniciei solutiei instantei de apel, in conditiile in care instanta de judecata eronat
a interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Insusi jurisprudenta CEDO (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotirarea
din 6 decembrie 2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii
daca nu au o justificare obiectiva §i rezonabild, accentueazd ca existenta unei
jurisprudente neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme, creeaza un tratament
inegal unor persoane aflate in situatii identice.

Instanta de recurs considera ca in speta au fost intrunite conditiile necesare pentru
a-1 stabili si calcula lui Maxim Calaras doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu in perioada Tn care a activat in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, unde nemijlocit a fost responsabil de paza si asigurarea
conditiilor de detinere provizorie a persoanelor in izolatoare de urmadrire penala
(izolatoare de detentie provizorie).

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel, a aplicat Tn mod eronat
normele de drept material, fapt ce impune admiterea recursului declarat de catre
Maxim Calaras, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2016 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 08 aprilie
2014, hotarire adoptata cu aplicarea corecta a legii materiale ce guverneaza raportul
juridic litigios.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maxim Calaras.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Maxim Calaras Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea calcularii vechimii in munca.

Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 aprilie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioald



