Dosarul nr. 2rac — 537/16

prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau
Judecator: Brasoveanu V1.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Vascan N., Negru V., Fistican E.

INCHEIERE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BEALI - TRANSGRUP”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,Banca Socialda” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,BEALI - TRANSGRUP” privind rezilierea contractului de
locatiune, evacuarea din bunurile imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,BEALI - TRANSGRUP”, fiind mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 iunie 2015,

constata:

La 12 martie 2015, BC ,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,BEALI - TRANSGRUP” SRL privind rezilierea contractului de
locatiune, evacuarea din bunurile imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
locatiune nr. 12 din 30 decembrie 2013, a transmis cétre ,,BEALI - TRANSGRUP”
SRL in folosinta temporard incaperi nelocative, situate pe adresa mun. Chisindu str.
Testemiteanu 18, cu destinatia de oficiu. Termenul de locatiune a fost stabilit pentru
perioadd 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2016. Plata pentru chirie, conform
punctului 2.1. al contractului, a fost stabilitd in suma de 540 lei lunar.

In desfasurarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in conformitate cu
prevederile Capitolului V al Legii nr.550 din 21 iulie 1995 institutiilor financiare si
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in baza Hotararii Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei nr.253
din 30 noiembrie 2014 fata de BC ,,.Banca Sociala” SA a fost instituita administrarea
speciala, iar in calitate de administrator special a fost numit Matei Dohotaru.

Astfel, se sustine ca, pe perioada administrarii speciale, administratorul
special, in conformitate cu prevederile art. 37° alin.(2) al Legii nr.550 din 21 iulie
1995, exercita drepturile si obligatiile actionarilor, consiliului, organului executiv si
ale administratorilor bancii. Totodata, potrivit art.37" alin.(2) lit. i) al legii citate,
administratorul special are dreptul de a rezilia contractele incheiate anterior, iar
conform art. 37*2 alin. (1) lit. c), este in drept de a refuza executarea obligatiunilor
angajate anterior in cazul In care aceste obligatiuni sunt vadit dezavantajoase pentru
banca.

In acest sens, reclamantul a specificat ca, Tn urma verificarii corectitudinii
executarii obligatiunilor de catre locatar a prevederilor contractuale, a fost stabilit
faptul ca locatarul, in afara de bunul imobil inchiriat cu destinatie pentru oficiu,
foloseste si teritoriul adiacent al bunului in calitate de parcare pentru mijloacele de
transport de tonaj mare, ceea ce Tmpiedica folosirea acestui spatiu de catre Banca
pentru parcarea mijloacelor de transport proprii. Totodata se arata ca pentru Banca
este dezavantajos contractul de locatiune nr. 12 din 30 decembrie 2013 si din cauza
ca ,,BEALI - TRANSGRUP” SRL nu achita serviciile comunale (energie electric,
gaz, si altele) de care se folosea, pretul carora depasea de cateva ori plata chiriei
lunare. Astfel, din aceste considerente, administratorul special a luat decizia de a
rezilia contractul de locatiune cu paratul.

BC ,,Banca Sociald” SA mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. 1301/3/7/188 din
16 ianuarie 2015, a notificat partea contractanta (locatarul) despre intentia de a
rezilia contractul mentionat, incepand cu data de 31 ianuarie 2015. De catre locatar
nu a fost prezentat nici un raspuns, desi aceasta a fost receptionatd la data de 19
ianuarie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Ulterior, a fost naintatd paratului pretentia cu nr. 1301/3/26/762 la 05
februarie 2015, receptionata de ultimul la data de 09 februarie 2015, prin care Banca
I-a acordat un termen de 15 zile pentru eliberarea benevola a bunurilor inchiriate. Ca
si in cazul notificarii, locatarul nu a reactionat solicitarii nici intr-un mod.

Solicitda BC ,,.Banca Sociala” S.A., rezilierea contractului de locatiune nr. 12
din 30 decembrie 2013; evacuarea silitd a ,, BEALI — TRANSGRUP” SRL impreuna
cu bunurile personale si a colaboratorilor acestuia din incaperile bunurilor imobile
situate in mun. Chiginau, str. N. Testemiteanu 18 si incasarea taxei de stat in valoare
de 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iunie 2015, s-a admis
actiunea si a fost reziliat contractul de locatiune nr. 12 din 30 decembrie 2013
incheiat intre BC ,,Banca Sociala” S.A. si ,,BEALI — TRANSGRUP” SRL, fiind
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dispusad evacuarea silita a paratului ,,BEALI — TRANSGRUP” SRL impreund cu
bunurile personale si a colaboratorilor acestuia, din Incaperile bunurilor imobile
situate in mun. Chisinau, str. N. Testemiteanu 18. La fel, au fost incasate de la parat
cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in valoare de 100 lei. (f. d. 36, 44 —
48)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre ,,BEALI - TRANSGRUP” SRL, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iunie 2015. (f. d. 79 - 85)

La 17 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 25 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 86)

La 27 septembrie 2016, BEALI - TRANSGRUP” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel din 25 iunie 2016 si a hotararii primei instantei din 19 iunie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care pretentiile BC ,,Banca Sociald”
S.A. cu privire la evacuare sa fie respinse, ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de ,,BEALI - TRANSGRUP” SRL la 17 august 2016 este depus in termen,
deoarece la materialele dosarului nu exista dovada receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirma ci solutia
instantelor judecdtoresti este eronatd si bazata pe interpretarea eronata a art. 867,
903, 906 al Codului civil, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Codul de procedura civila.

»BEALI - TRANSGRUP” SRL pretinde ca nu are datorii curente la plata
lunara a chiriei si de intretinere a incaperii. Astfel, in conditiile cand achita platile de
locatiune si termenul contractului nu a expirat, considera ca nu existad motive de
reziliere anticipata a contractului de locatiune.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.
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La 16 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa BC
,Banca Sociald” S.A. cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 98)

La 30 noiembrie 2016, intimatul a depus referinta in intAmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca ,,BEALI - TRANSGRUP” SRL prin cererea de
recurs a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 25 tunie 2016 si a hotararii
primei instantei din 19 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
pretentiile BC , Banca Sociald” S.A. cu privire la evacuare sda fie respinse, ca
neintemeiate. Astfel, in aceastd parte, recurentul nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ,BEALI - TRANSGRUP” SRL, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,BEALI -
TRANSGRUP” se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Pagina 5 din 5



