instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-326/2016
judecator: I. Cimpoi

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Mihai Postovan,

in pricina civild la cererea introductivd inaintata de Directia Administrate
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
»Retfel Grup”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, prin
care a fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Retfel
Grup” si au fost atrasi la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere,
cu incasarea din contul acestora a datoriei acumulate,

constata:

La 12 iunie 2015, DAF Centru a IFS pe mun. Chisinau s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Retfel Grup”, din motivul incapacitatii de plata a
datoriilor acumulate fata de bugetul de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Retfel Grup”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 s-a constat
insolvabilitatea debitorului si s-a dispus initierea procedurii falimentului
simplificat, in calitate de lichidator fiind desemnat Vladimir Balan.

La 09 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Retfel Grup” a inaintat instantei
de insolvabilitate cerere de atragere la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului si a persoanelor care au cauzat insolvabilitatea
debitorului.

In motivarea cererii depuse lichidatorul SRL , Retfel Grup” a indicat ca, in
urma analizei situatiei debitorului reiesind din raspunsurile primite de la organele
interpelate s-a constatat, cad debitorul nu dispune de bunuri care ar acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate si nici pentru a stinge macar o parte din
creantele creditorilor, or, debitorul nu dispune de capacitati operationale si
functionale viabile care i-ar asigura desfasurarea de mai departe a activitatii
eficiente, acumularea veniturilor si achitarea datoriilor fatd de creditori, acesta
fiind in imposibilitate de a continua activitatea de antreprenoriat.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, in baza
raportului prezentat de administratorul provizoriu, s-a constatat, ca SRL ,,Retfel
Grup” nu dispune de masa debitoare ce i-ar permite achitarea cheltuielilor
procesului de insolvabilitate si a creantelor acumulate fata de debitorii sai, fapt ce
a servit temei de intentare a procedurii simplificate a falimentului.

Remarca ca, valoarea totald a datoriilor identificate, potrivit tabelului
definitiv al creantelor este de 831 949,97 lei, pe cand bunuri incluse in masa
debitoare care pot fi valorificate n-au fost depistate. Creantele mentionate au fost
verificate si validate de catre instanta de insolvabilitate.

Suplimentar, prin aceiasi cerere lichidatorul a solicitat incasarea solidara
de la organele de conducere a debitorului i onorariile sale, cheltuielile suportate
pe parcursul procesului de insolvabilitate, iar prin cererea de concretizare a
cerintelor depusd la 14 iunie 2016, a solicitat trecerea pe seama organelor de
conducere a debitorului doar creantele creditorilor validate de instanta de
insolvabilitate in marime de 831 949,97 lei.

Lichidatorul mentioneaza ca, verificand cauza aparitiei starii de
insolvabilitate a debitorului a constatat, cd aceasta s-a datorat activitatii
economice desfasurate in perioada de pana in anul 2001 i neonorarii atit a
obligatiilor fata de furnizori, cat si a obligatiilor fiscale aferente veniturilor
obtinute din activitatea desfasurata.

Concomitent a constatat ca, incepand cu anul 2011 SRL ,,Retfel Grup” n-a
prezentat nici careva rapoarte privind activitatea sa economico-financiara, atat
Directiei de Statistica, cat si IFS mun. Chisinau.

De asemenea, incepand cu anul 2011 SRL ,,Retfel Grup” n-a avut careva
operatiuni pe conturile sale bancare si practic si-a incetat activitatea.

Din constatarile mentionate lichidatorul indica ca SRL ,Retfel Grup” a
devenit insolvabila inca in anul 2001, cand a aparut obligatia de plata fata de SA
,Franzeluta” in temeiul titlului executoriu nr. 2¢-886/2012 din 04 iulie 2001, iar
organele de conducere ale societatii (administratorul si asociatii) n-au intreprins
careva masuri in vederea stingerii datoriilor acumulate si a obligatiilor fiscale
aparute, dupa cum nici nu au solicitat instantei de judecata initierea procedurii de
insolvabilitate in legatura cu imposibilitatea achitarii datoriilor.

Mai mentioneaza ca, debitorul, membrii organelor de conducere a
debitorului n-au conlucrat cu administratorul provizoriu/lichidatorul si n-au
transmis acestuia informatiile cu privire la activitatea debitorului si la
patrimoniului sau, precum si documentele activitatii economice si documentele de
evidenta contabila, inclusiv stampila intreprinderii.

In cererea depusi lichidatorul indici ci, circumstantele sus indicate
constituie temei de atragere la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale
societatii si a persoanelor care i-au cauzat insolvabilitatea, conform art. 248 lit. e)
si h), precum si a art. 27 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

Potrivit raspunsului IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 05/03-967 din 24
tunie 2015 eliberat in adresa lichidatorului, membri ai organelor de conducere al
debitorului SRL ,,Retfel Grup”, incepand cu 30 decembrie 2002 sunt: Postovan
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Mihail (administrator); David Irina - fondator (60% din capitalul social) si Lefter
Valentina - fondator (40% din capitalul social); Concomitent, pana la 30
decembrie 2002 in calitate de administrator i unic asociat a figurat Lefter
Gheorghe, in perioada carui au si aparut datoriile fatd de SA ,,Franzeluta”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016 s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,Retfel Grup”, s-a atras la raspundere subsidiarda
Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si Valentina Lefter, pentru datoriile
acumulate SRL ,,Retfel Grup” fata de creditorii sdi, s-a incasat in mod solidar de
la Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si Valentina Lefter in beneficiul
SRL ,,Retfel Grup”, datoria in suma de 831 949,97 lei.

La 12 octombrie 2016, Mihai Postovan a declarat recurs nemotivat
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de atragere la raspundere
subsidiara.

La 11 noiembrie 2016, Mihai Postovan a depus recurs motivat impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de atragere la raspundere subsidiara.

In motivarea recursului a indicat ci, hotdrarea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata si ilegala, deoarece a fost emisa cu interpretarea eronatd a legii
si aprecierea arbitrard a materialului probator.

Mai mult ca atat, invoca recurentul ca, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 248 al Legii insolvabilitdtii, or de catre lichidator nu a fost
demonstrata vinovatia asociatilor.

Totodata, indicd asupra faptului cad, datoria debitorului conform
materialelor cauzei s-a format in perioada de activitate a anului 2001, considerand
astfel, ca a intervenit termenul de prescriptie, de care instanta de insolvabilitate la
pronuntarea hotararii nu a tinut cont.

A mai indicat recurentul ca, instanta de insolvabilitatea nu putea sa-I
atragd la raspundere subsidiard, deoarece din 10 octombrie 2010 el nu mai
activeaza in calitate de administrator, iar argumentul lichidatorului ca in registrul
de stat al persoanelor juridice panda in prezent figureaza 1in calitate de
administrator, este neintemeiat deoarece nu tine de competenta sa de a solicita
organului abilitat radierea informatiei.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntirii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, la 27 septembrie
2016, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotirarea contestatd prin prezentul
recurs, prin care a admis cererea lichidatorului SRL ,,Retfel Grup”, a atras la
raspundere subsidiard pe Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si
Valentina Lefter, pentru datoriile acumulate SRL ,,Retfel Grup” fata de creditorii
sdi, a Tncasat in mod solidar de la Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si



Valentina Lefter in beneficiul SRL ,,Retfel Grup”, datoria in suma de 831 949,97
lei.

Tot, materialele cauzei denota ca, instanta de insolvabilitate a inmanat sub
semnatura, recurentului copia hotararii la 27 septembrie 2016 (f.d. 100), astfel,
instanta de recurs considera recursul declarat la 12 octombrie 2016, impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, ca fiind depus in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate si
restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd 1n instanta conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Iar, in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei cert se denota ca, la 12 iunie 2015, DAF Centru a
IFS pe mun. Chisindu s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Retfel
Grup”, din motivul incapacitatii de plata a datoriilor acumulate fata de bugetul de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Retfel Grup”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 s-a constat
insolvabilitatea debitorului si s-a dispus initierea procedurii falimentului
simplificat, in calitate de lichidator fiind desemnat Vladimir Balan.

La 09 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Retfel Grup” a inaintat instantei
de insolvabilitate cerere de atragere la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului si a persoanelor care au cauzat insolvabilitatea
debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,Retfel Grup”, s-a atras la raspundere subsidiara
Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si Valentina Lefter, pentru datoriile
acumulate SRL ,,Retfel Grup” fata de creditorii sdi, s-a incasat in mod solidar de
la Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si Valentina Lefter in beneficiul
SRL ,,Retfel Grup”, datoria in suma de 831 949,97 lei.



Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotararea recurata a fost adoptata cu incalcarea normelor de
drept material si procedural si este bazata pe aprecierea incompleta a probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care urmeaza a fi casatda cu restituirea spre
rejudecare, din motivele ce urmeaza.

Astfel, conform art. 68 alin. (2) Cod civil, fondatorul (membrul) persoanei
juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu
raspunde pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de
lege sau de actul de constituire.

Insa, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea privind societitile cu rispundere
limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, in afard de obligatiile enumerate 1n alin. (1) al
acestui articol, asociatul are si alte obligatii stabilite de lege si de actul de
constituire.

Este de observat ca aceste texte de lege impun drept conditii de raspundere
a asociatului (fondatorului) cazurile stabilite de lege sau de actul de constituire.

La judecarea cauzelor ce {in de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 care, la art. 1 alin. (2), stabileste ca, este
aplicabilad persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de
intreprinzator, societatilor de asigurari, fondurilor de investitii, companiilor
fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in
modul stabilit.

Conform art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd 1in
incapacitatea de plata a debitorului.

Conform art. 14 al aceleiasi legi, debitorul este obligat sa depuna cerere
introductiva daca existd unul din temeiurile prevazute la art. 10. Debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a) executarea integrala a
creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza
Imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori; b)
in cadrul lichidarii, care se efectuecaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor. Debitorul este obligat
sd depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile
calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la
alin.(2) si la art. 10 alin.(2). Daca debitorul nu depune cerere introductiva in
cazurile §i 1n termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul,
asociatii cu raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in
fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la
alin.(3). Aceste persoane sunt trase la raspundere penald in conformitate cu legea.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera cd, instanta de
insolvabilitate just a constatat ca procesul de insolvabilitate n privinta SRL
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»Retfel Grup” a fost intentat la 08 septembrie 2015, in temeiul cererii introductive
depusd de IFS mun. Chisindu, pe motiv ca debitorul se afld in incapacitate de
plata si nu intreprinde masuri de a stinge datoriile acumulate la buget.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
incapacitate de plata reprezintd situatia financiara a debitorului caracterizatd prin
incapacitatea lui de a 1si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv
obligatiile fiscale. Incapacitatea de platd este, de reguld, prezumatd in cazul in
care debitorul a Tncetat sa efectueze plati.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect a constat ca, potrivit materialelor
dosarului SRL , Retfel Grup” a incetat de a executa creantele scadente fatd de
creditorii sai, inca in anul 2001, odatad cu emiterea titlului executoriu de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, anexat la dosar, care n-a fost executat de
catre debitor. La fel, debitorul n-a achitat la scadenta nici obligatiile acumulate
fata de bugetul de stat, acumulate inca n anul 2005. Mai mult ca atat, debitorul n-
a Intreprins careva masuri de stingere a obligatiilor i nici nu a depus in instanta
de insolvabilitate cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiara
solidara fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 248 alin. (1) si alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, se stabileste ca, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane
carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub
acoperirea debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum
si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire
si a stampilei;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu
preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori;



h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, rispunderea persoanelor indicate este solidari, cu
conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioard perioadei
in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate, daca
in organele colegiale de conducere ale debitorului s-au opus actelor sau faptelor
care au cauzat insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la luarea deciziilor care au
cauzat insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii decizieli,
opozitia lor la aceste decizii.

Asadar, din analiza prevederilor art. 15 si 248 din Legea insolvabilitétii nr.
149 din 29 iunie 2012, rezulta ca, in dependenta de motivele aparitiei starii de
insolvabilitate a debitorului, fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara
solidara fatda de creditori sau la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator).

Cat priveste prevederile art. 9 alin. (3) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd, care stabilesc cd asociatii nu raspund pentru obligatiile
societatii, S&¢ mentioneaza ca raportand prevederile date la prevederile art. 68 alin.
(2) Cod civil, art. 45 alin. (2) din Legea privind societdtile cu raspundere limitata
se deduce ca, conditiile de raspundere subsidiarda a asociatului (fondatorului) in
cadrul procesului de insolvabilitate reglementate prin Legea insolvabilitatii se
incadreaza in rigorile, ,,cazurile stabilite de lege sau de actul de constituire”, adica
prevederile ambelor legi se completeaza una pe alta si nicidecum nu se contrazic.

Conform art. 247 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului
pot fi: debitorul persoand fizicd ce desfdsoard activitate individuald de
intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti
(de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive,
membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii
comisiilor de lichidare, contabilii.

Referitor la norma citatd se retine ca aceasta dupa caracterul conduitei
prescrise este o norma dispozitivd permisivd $i nu imperativd, care nici nu
Interzice savarsirea unui act §i nici nu impune o actiune, ci stabileste doar o
anumita conduita subiectelor de drept vizate.

Cu alte cuvinte, este o norma de complinire a continutului art. 248 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in ceea ce priveste notiunea
,membrii organelor lui de conducere” si nu se referda la raspunderea subsidiara a
asociatului (fondatorului) in cadrul procesului de insolvabilitate, aceasta fiind
prevazuta expres de art. 15 si art. 248 prin sintagma ,,precum si de orice alta
persoand” din legea data.

Reiesind din normele de drept citate, in coraport cu materialele pricinii,
instanta de recurs constata ca, Gheorghe Lefter, Mihai Postovan, Irina David si
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Valentina Lefter raspund solidar pentru creante, in cazul in care intrunesc
exigentele art. 248 al Legii insolvabilitatii.

Instanta de recurs mai retine cd, conform materialelor cauzei, prin
notificarile administratorului provizoriu/ lichidatorului din 17 iunie 2015, 06 iulie
2015, 16 septembrie 2015 adresate conducerii SRL ,,Retfel Grup”, s-a solicitat
prezentarea documentelor contabile, informatiilor necesare pentru intocmirea
raportului si aprecierea solvabilitdtii sau insolvabilitatii debitorului, privind
debitorii si creditorii Intreprinderii, activele acesteia, prezentarea stampilei, Tnsa
aceste notificari n-au fost executate.

Conform explicatiilor prezentate de administratorul Postovan Mihail si
confirmate prin referinta depusa la dosar, acesta nu detine careva documente
contabile si nici stampila societatii, deoarece au fost transmise fondatorului Lefter
Gheorghe, care oficial a fost asociatul unic al intreprinderii pana in anul 2002.

In conformitate cu prevederile cu art. 27 alin. (3)-(4) al Legii
insolvabilitatii, debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu,
in cel mult 3 zile lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate
ca fiind necesare, cu privire la activitatea si la patrimoniul sau, precum si
documentele activitatii economice si documentele de evidenta contabila, care vor
fi retinute de administratorul provizoriu spre documentare. In cazul in care
informatiile si documentele prevazute la alin.(3) nu sunt prezentate de catre
membrii organelor de conducere ale debitorului, acestia vor fi trasi la raspundere
patrimoniald subsidiard si/sau penald, sau contraventionald, in modul stabilit de
lege.

Astfel, instanta de insolvabilitate just a constatat si faptul ca conform
raspunsului eliberat de Serviciul Informational al Rapoartelor Financiare la 02
iulie 2015, SRL ,,Retfel Grup” n-a prezentat rapoartele financiare incepand cu 01
lanuarie 2012 pana la intentarea procesului de faliment simplificat. De asemenea
s-a constatat ca incepand cu anul 2011 SRL ,Retfel Grup” n-a avut careva
operatiuni pe conturile sale bancare si practic si-a incetat activitatea, fapt
confirmat atat de catre administratorul Postovan Mihail, cat si asociatii
debitorului.

Insd, Colegiul considerd solutia instantei de insolvabilitate a fi una
prematurd, in cazul in care, instanta de insolvabilitate nu a stabilit cert caror
persoane le este imputabild aparitia starii de insolvabilitate, si care a fost
momentul aparitiei starii de insolvabilitate, in cazul in care insasi lichidatorul a
indicat asupra faptului ca starea de insolvabilitate a survenit ca rezultat a
activitatii economice de pana in anul 2001.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, conform art. 248 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masura prevazutda la alin. (1), adica
actiunea privind angajarea raspunderii membrilor organelor de conducere si/sau
de supraveghere a debitorului, se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a
fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate, norma datd instituind termene de prescriptie cu
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privire la obiectul cererii i, respectiv, modalitatea de calcul a inceputului curgerii
termenului de prescriptie extinctiva.

Articolul 272 Cod Civil, stipuleazd ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In asemenea conditii, urmeaza de inteles ci termenul de 3 ani stabilit
pentru depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate incepe a
curge decat dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani
reglementat de aceeasi normad este prevazut pentru calculul limitelor temporale in
care au fost comise actiunile enumerate la alin. (1) al art. 248, anterior intentarii
procesului de insolvabilitate.

Astfel, in vederea atragerii la raspundere subsidiarda a membrilor organelor
de conducere ale debitorului nominalizati la art. 247 din Legea insolvabilititii,
actiunile culpabile prevazute in alin. (1) art. 248 din aceeasi Lege, trebuie sa fi
fost comise de catre acestia cu cel mult 2 ani inainte de intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului; iar cererea cu privire la atragerea
persoanelor in cauza la raspundere poate fi introdusa dupa intentarea procedurii
de insolvabilitate in termen de 3 ani de la data la care S-a cunoscut sau trebuia sa
fie cunoscut faptul cd dansii au cauzat starea de insolvabilitate.

O altd interpretare decat cea invocata supra nu poate fi acceptata, deoarece
termenul de 3 ani incepe a curge de la data la care s-au cunoscut circumstantele si
persoanele carora le poate fi imputata insolvabilitatea, acest termen nefiind pasibil
sd curgd decat dupa intentarea nemijlocitd a procesului de insolvabilitate.

lar, termenul de 2 ani este aplicabil in privinta persoanelor carora le poate
fi incriminata starea de insolvabilitate a debitorului exclusiv referitor la perioada
anterioara insolvabilitatii in care s-au produs actiunile ce au conditionat-0.

Or, odata cu intentarea procedurii de insolvabilitate, membrii organelor de
conducere sunt inlaturati de la administrarea si gestionarea debitorului, ei ne mai
avand posibilitate sa comita careva actiuni ce ar afecta negativ starea financiard a
acestuia.

Intru confirmarea acestei concluzii se invoci si art. 247 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, conform caruia prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care
detineau functiile de conducere respective la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul
ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Prin urmare, termenul de 2 ani se extinde fatd de actiunile prevazute la art.
248 alin. (1) literele a) - i) din Lege in privinta persoanclor carora le pot fi
incriminate aceste actiuni, calculat la situatia anterioara insolvabilitatii, adicd pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, ceea ce dupd sens este similar cu
sintagma nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate.

Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea
hotararii nu a retinut spre examinare prevederile art. 248 alin. (5) din Legea



insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, si nu s-a expus asupra termenului de
tragere la raspundere subsidiara.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea cdruia este accentuatd si in
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Concomitent, conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei
parti in cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind
piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Mihai Postovan, a casa hotararea instantei de
insolvabilitate, restituind pricina pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mihai Postovan.

Se caseazd integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2016, in pricina civild la cererea introductiva inaintatd de Directia Administrate
Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
»Retfel Grup”, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu,
ca instanta de insolvabilitate, Tn alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat

10



