prima instanta, Judecatoria Grigoriopol dosarul nr. 2ra-1922/2016
judecator: N. Costin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de luri Nichiforuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de luri
Nichiforuc impotriva lui Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin Marian,
Svetlana Marian, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,CAS
Consulting” cu privire la constituirea dreptului de abitatie asupra bunului imobil,
si

cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Stefan Marian, Margareta
Marian, Constantin Marian, Svetlana Marian impotriva lui Iuri Nichiforuc cu
privire la evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de luri Nichiforuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 01 decembrie 2015,

constata:

La 22 aprilie 2013, luri Nichiforuc s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stefan Marian, Margareta Marian,
Constantin Marian, Svetlana Marian, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,CAS Consulting” cu privire la constituirea dreptului asupra
bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a incheiat cisitoria cu
Angela Marandici la 16 august 1986. Din data incheierii casatoriei, cu acordul
mamei sotiei, s-a instalat cu traiul la domiciliul sotiei sale din str. Smolensk,
(actuala str. Vlad Tepes) 55, mun. Chiginau.

Astfel, din 22 august 1986, cand oficial i s-a acordat viza de domiciliu in
imobilul respectiv, reclamantul locuieste pe adresa indicata, in casa de locuit care
apartinea Mariei Marandici (soacra), acesta fiind principalul si unicul domiciliu al
reclamantului. Respectiva casd de locuit reprezintd o constructie locativd cu
suprafata totalda de 130 m.p., nr. cadastral 0100215.460.01, iar alaturi este
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amplasatd o constructie accesorie, cu nr. 0100215.460.02, si o constructie - casa
de locuit individuala cu nr. cadastral 0100215.460.03.

Sustine ca, impreuna cu sotia, a contribuit pe parcursul timpului la
intretinerea casei, a efectuat reparatii periodice de intretinere a bunului, a construit
capital constructia accesorie cu nr. cadastral 0100215.460.01 si casa de locuit
individuala cu nr. cadastral 0100215.460.03.

Releva reclamantul, ca dupa decesul sotiei sale, la 02 septembrie 2006, a
continuat sa locuiasca Tmpreund cu mama soacra in imobil sus mentionat.

La 25 martie 2009, a decedat mama soacra, iar dupa decesul acesteia
reclamantul a transmis personal, nepotului soacrei, Nicolae Marandici toate actele
necesare deschiderii mostenirii, avand cu acesta 0 intelegere ca ii va permite sa
locuiascd in imobil n continuare.

Insa, la 07 octombrie 2009, Nicolae Marandici a obtinut certificatul de
mostenitor legal nr. 3367, iar la 08 noiembrie 2011 a instrdinat casa de locuit
impreuna cu constructia accesorie sotilor Constantin si Svetlana Marian, care la
randul lor, la 31 ianuarie 2012, au instrainat casa lui Stefan Marian si Margareta
Marian.

Sustine reclamantul ca, urmare acestui fapt, dansul este pus in situatia de a
elibera odaia de locuit pe care o ocupa, fiind nevoit de a ramane in strada. De
nenumadrate ori i s-a cerut eliberarea imobilului, iar la 16 aprilie 2013, in adresa
reclamantului a parvenit pretentia nr. 02, prin care a aflat ca bunul este dat in
locatiune SRL ,,CAS Consulting”, si ca reclamantul urmeaza sa il elibereze.

In final invoci reclamantul ca, nu dispune de alt spatiu locativ pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt confirmat prin certificatul nr. 0100/13/45485 din 12
aprilie 2013, deoarece toatd viata a investit in casa litigioasa. Datoritd varstei
inaintate nu dispune de surse financiare pentru a inchiria un spatiu locativ,
nemaivorbind de posibilitatea de a procura un alt imobil.

Solicita reclamantul constituirea in favoarea acestuia a dreptului de
abitatie asupra odaii cu suprafata de 17,4 m.p. si dependentelor comune
(bucatarie, baie , veceu) din casa de locuit amplasata in mun. Chisinau, str. Vlad
Tepes 55, care apartine cu drept de proprietate lui Stefan Marian si Margareta
Marian.

La 27 mai 2014, Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin Marian si
Svetlana Marian, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Turi
Nichiforuc solicitdind evacuarea acestuia din imobil, fard acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii au invocat ca, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 4027 din 08 noiembrie 2011, incheiat la notarul public Olga Mihailiuc,
Nicolae Marandici a finstrainat bunul imobil — constructie cu nr. cadastral
100215.460.01 cu suprafata totald de 130.7 m.p. si bunul imobil constructie
accesorie cu numarul cadastral 0100215.460.02 cu suprafata totala de 12 m.p., lui
Constantin Marian si Svetlanei Marian.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 31 ianuarie 2012,
autentificat de catre notarul public Florea Adelina, Constantin Marian si Svetlana
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Marian au instrainat lui Stefan Marian bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Vlad Tepes 55, ce consta din casa de locuit individuald cu suprafata de 56,40 m.p.
cu nr. cadastral 01100215460.01; constructie accesorie cu suprafata de 12,20 m.p.
cu numarul cadastral 0100215460.02, amplasate pe un teren pentru constructii cu
suprafata de 0,121 ha, numarul cadastral 0100215460.

Astfel, cumparatorul si-a indeplinit obligatiile contractuale care i-au
revenit cu buna credintd si in volum deplin, fara ca din partea vanzatorului sa
parvina careva pretentii.

Dreptul de proprietate asupra bunul imobil cu numerele cadastrale
0100215.460.01; 0100215.460.02 a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile
la 10 noiembrie 2011 cu nr. 0100/11/119274.

Insa, sustine ca nu isi pot exercita dreptul de proprietate asupra
respectivului bun, deoarece luri Nichiforuc este instalat de facto acolo, fara a avea
un temei legal. Desi, reclamantii au comunicat paratului faptul ca ei sunt noii
proprietari al imobilului in litigiu, paratul refuza evacuarea benevolad din imobil.

Solicita Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin Marian si Svetlana
Marian evacuarea lui luri Nichiforuc din imobilul, - casa de locuit individuald cu
suprafata totala de 130,7 m.p., cu nr. cadastral 0100215.460.01; constructie
accesorie cu suprafata totala de 12 m.p., nr. cadastral 0100215.460.02 situate pe
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100215460 din mun. Chisinau, str.
Vlad Tepes 55, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Judecétoriei Grigoriopol din 23 februarie 2015, au fost
atrasi in proces in calitate de coreclamanti Constantin Marian si Svetlana Marian.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 29 aprilie 2015, a fost incetat
procesul pornit la cererea lui Iuri Nichiforuc impotriva lui Stefan Marian,
Margaretei Marian, Constantin Marian si Svetlanei Marian, intervenient accesoriu
SRL ,,CAS Consulting” cu privire la constituirea dreptului asupra bunului imobil,
pe motiv c¢d, pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015 a fost casatd
incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 29 aprilie 2015, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 01 decembrie 2015 a fost
respinsd cererea lui luri Nichiforuc impotriva lui Stefan Marian, Margaretei
Marian, Constantin Marian, Svetlanei Marian, intervenient accesoriu SRL ,,CAS
Consulting” cu privire la constituirea dreptului de abitatie asupra bunului imobil
odaii cu suprafata de 17,4 din str. Vlad Tepes 55, mun. Chisindu, ca neintemeiata.
Cererea lui Stefan Marian, Margaretei Marian, Constantin Marian, Svetlanei
Marian Tmpotriva lui luri Nichiforuc cu privire la evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ a fost admisa, fiind dispusa evacuarea lui Iuri
Nichiforuc din imobilul nr. 55 din str. Vlad Tepes, mun. Chisinau, fara acordarea
altui spatiu locativ.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 10 decembrie 2015, a luri
Nichiforuc a depus apel, solicitind admiterea acestuia cu casarea hotararii primei
instante, §i pronuntarea unei noi hotarari.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 s-a respins
cererea de apel depusa de luri Nichiforuc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 01 decembrie 2015.

La 15 iunie 2016 luri Nichiforuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Tnaintate de Iuri Nichiforuc si respingerea cererii de evacuare ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, prin interpretarea eronata.

Sustine ca instantele eronat au concluzionat ca recurentul nu a prezentat o
careva proba care sa confirme ca fostul proprietar Nicolae Marandici s-ar fi
angajat sa-si onoreze careva obligatiuni fata de el, semnand in acest sens vreun
contract sau inscris, in cazul in care actiunea a fost formulatd fatd de Stefan
Marian si nu fata de Nicolae Marandici.

A mai indicat recurentul ca, dreptul de abitatie este un drept real prevazut
de Codul civil, ce presupune in sine dreptul unei persoane de a locui in locuinta
unei alte persoane, fara a fi posibild evacuarea acestuia din imobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 15 1unie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din 12 aprilie 2016,
este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 13 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 152),
lar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 18 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Stefan Marian, Constantin Marian, Margaretei Marian, Svetlanei Marian si SRL
,CAS Consulting” copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016,
recursul declarat de luri Nichiforuc, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului
pentru 19 octombrie 2016.

La 13 octombrie 2016, avocatul Vlad Butnaru, in interesele lui Stefan
Marian si Margaretei Mariana depus referintd, in care si-a exprimat dezacordul
vis-a-vis de recursul inaintat, considerand intemeiata si legald decizia instantei de
apel.



In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva lui Stefan Marian, Margareta
Marian, Constantin Marian, Svetlana Marian, intervenient accesoriu SRL ,,CAS
Consulting”, Turt Nichiforuc a solicitat constituirea dreptului asupra bunului
imobil.

La randul lor, Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin Marian,
Svetlana Marian au depus actiune impotriva lui Iuri Nichiforuc solicitand
evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii lui Iuri Nichiforuc impotriva lui Stefan Marian,
Margaretei Marian, Constantin Marian, Svetlanei Marian, intervenient accesoriu
SRL ,,CAS Consulting” cu privire la constituirea dreptului de abitatie asupra
bunului imobil odaii cu suprafata de 17,4 din str. Vlad Tepes 55, mun. Chisinau,
ca neintemeiatd. Cererea lui Stefan Marian, Margaretei Marian, Constantin
Marian, Svetlanei Marian impotriva lui Iuri Nichiforuc cu privire la evacuarea din
imobil fard acordarea altui spatiu locativ a fost admisa, fiind dispusa evacuarea lui
Iuri Nichiforuc din imobilul nr. 55 din str. Vlad Tepes, mun. Chisinau, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Judecand apelul declarate de luri Nichiforuc, instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de
luri Nichiforuc, temeiniciei hotararii primei instante si corect a mentinut hotararea
primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca, Iuri Nichiforuc a incheiat casatorie cu Angela
Marandici la 16 august 1986 si din data incheierii casatoriei s-a instalat cu traiul la
domiciliul sotiei sale din str. Smolensk, (actuala str. Vlad Tepes) 55, mun.
Chisinau, fiindu-i oficial acordata viza de domiciliu la 22 august 1986, in imobilul
respectiv, unde a continuat sd locuiasca si dupa decesul sotiei sale, la 02
septembrie 2006, impreuna cu mama soacra, care a decedat la 25 martie 20009,

Tot, materialele cauzei atesta ca, la 07 octombrie 2009, Nicolae Marandici
a obtinut certificatul de mostenitor legal nr. 3367.



Se mai retine cd, conform certificatului nr. 0100/13/45485 din 12 aprilie
2013 se atestd faptul ca ITuri Nichiforuc nu dispune de alt spatiu locativ pe
teritoriul Republicii Moldova

La 16 aprilie 2013, in adresa lui luri Nichiforuc a parvenit pretentia nr. 02,
prin care a fost informat ca bunul este dat in locatiune SRL ,,CAS Consulting”, si
ca urmeaza sa il elibereze.

Materialele cauzei mai denotd ca, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr.
4027 din 08 noiembrie 2011, incheiat la notarul public Olga Mihailiuc, Nicolae
Marandici a instrdainat bunul imobil — constructie cu nr. cadastral 100215.460.01
cu suprafata totald de 130.7 m.p. si bunul imobil constructie accesorie cu numarul
cadastral 0100215.460.02 cu suprafata totald de 12 m.p., lui Constantin Marian si
Svetlanei Marian.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 31 ianuaric 2012,
autentificat de catre notarul public Florea Adelina, Constantin Marian i Svetlana
Marian au instrainat lui Stefan Marian bunul imobil situat in mun. Chisinau, str.
Vlad Tepes 55, ce constd din casa de locuit individualad cu suprafata de 56,40 m.p.
cu nr. cadastral 01100215460.01; constructie accesorie cu suprafata de 12,20 m.p.
cu numarul cadastral 0100215460.02, amplasate pe un teren pentru constructii cu
suprafata de 0,121 ha, numarul cadastral 0100215460.

Conform art. 424 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, uz este dreptul real
asupra bunului altuia, in virtutea caruia uzuarul poate folosi bunul si culege
fructele lui necesare pentru nevoile proprii si ale familiei sale. Titularul dreptului
de abitatie are dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu
sotul si copiii sai chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a
constituit abitatia. Uzul si abitatia se constituie in temeiul unui act juridic ori al
legii, dispozitiile privind registrul bunurilor imobile fiind aplicabile pentru
bunurile imobile.

Asadar, din sensul normei de drept citate se deduce ca legiuitorul a
prevazut expres conditia constituirii dreptului de abitatie si momentul nasterii
acestui drept de la Inscrierea respectiva in Registrul bunurilor imobile.

Deci, la instituirea abitatiei este necesar de respectat dispozitiile legale
privind Registrul bunurilor imobile pentru cazurile cand obiect al acestor drepturi
este un bun imobil.

Conform art. 496 Cod civil, in registrul bunurilor imobile sunt descrise
imobilele si sunt indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri.
Drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente imobilelor
consemnate in registru pot fi inscrise in cazurile prevazute de lege. Orice persoana
interesata poate lua cunostintd de registrul bunurilor imobile. Modul de elaborare
si de intocmire a registrului bunurilor imobile este stabilit de lege.

lar, conform art. 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-X1Il din 25 februarie 1998, sunt supuse inregistrarii obligatorii bunurile
imobile si drepturile asupra lor indicate la art. 4 alin. (2) si (3).

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1), (2) si (5) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, subiecti ai inregistrarii sunt
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proprietarii de bunuri imobile si alti titulari de drepturi patrimoniale: cetateni ali
Republicii Moldova, cetateni straini, apatrizi, persoane juridice din tard si din
straindtate, organizatii internationale, Republica Moldova, unitatile ei
administrativ-teritoriale, state straine. Obiecte ale inregistrarii sunt bunurile
imobile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor. In registrul
bunurilor imobile, in afard de drepturile reale ce au ca obiect bunuri imobile, pot
fi inscrise, in cazurile prevazute de lege, drepturile de creantd, faptele sau
raporturile juridice aferente acestor bunuri.

Conform art. 24 alin. (3) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543- XIII din 25 februarie 1998, in subcapitolul III al fiecarui capitol din
registrul bunurilor imobile se fac inscrieri referitoare la alte drepturi reale si la alte
grevari. Subcapitolul este alcatuit din doua parti: a) partea 1 contine Inscrieri
referitoare la alte drepturi reale (dreptul de uzufruct, uzul, abitatia, superficia,
servitutile In sarcina fondului aservit, ipoteca, dreptul de folosinta, concesiunea,
gestiunea economicd); b) partea 2 contine inscrieri referitoare la drepturile de
creantd, la faptele sau raporturile juridice aferente bunurilor imobile, a caror
notare este previzuti de legislatie. In subcapitolul IIT se mai indica: a) termenul
pentru care s-a constituit dreptul, dacd un asa termen a fost stabilit.

Articolul 28 alin. (1) lit. a) - g) din aceiasi Lege, prevede ca, inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: actele
administrative emise de autoritdtile publice abilitate Tn modul stabilit de legislatie,
in vigoare la data adoptarii lor; contractele asupra bunului imobil, incheiate
conform legislatiei Tn vigoare la data adoptarii lor; certificatele de succesiune;
hotararile instantei de judecatd; procesele-verbale privind procurarea bunului
imobil la licitatie, Tntocmite de executorul judecdtoresc si confirmate de catre
instanta de judecata, sau procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc;
titlurile de autentificare a drepturilor detindtorului de teren si alte acte (adeverinte)
privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate,
in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberdrii lor; alte documente
privind nagsterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate
conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept citate,
instanta de recurs gaseste drept Intemeiatd concluzia instantei de apel cu referire
la faptul ca prima instanta corect a retinut ca nefondate pretentiile lui luri
Nichiforuc privind constituirea dreptului de abitatie asupra bunului imobil
susmentionat, deoarece aceste pretentii sunt lipsite de suport legal, iar faptul ca
luri Nichiforuc s-a instalat cu traiul in imobilul respectiv in perioada in care se
afla in casatorie cu fiica proprietarului respectivului bun si continud sa locuiasca
in acest imobil si dupd decesul sotiei si a fostului proprietar, neavand alta
locuintd, nu poate servi temei de instituire a dreptului de abitatie a lui lTuri
Nichiforuc, 1n locuinta care la moment constituie proprietatea lui Stefan Marian,
ultimul neavand nici o obligatie fata de Iuri Nichiforuc.



Colegiul considera necesar a mai mentiona ca, Iuri Nichiforuc nu a
prezentat probe ce ar confirma inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului lui de abitatie in bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Vlad Tepes
55, de altfel din materialele cauzei rezulta ca careva grevari sau drepturi reale ale
altor persoane nu sunt inscrise.

In acest context instanta de recurs retine si prevederile art. 37 alin. (1)
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, care
indica cd, consecintele juridice ale inregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii
despre drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile. Dupa
efectuarea inscrierii in registrul bunurilor imobile, data autenticd a inregistrarii
este data primirii cererii de inregistrare, care trebuie sd fie inclusa in condica de
cereri.

lar, conform art. 497 Cod civil, inscrierile facute in registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice §i complete pand la proba contrard. Continutul
registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobandit prin act
juridic un drept de la o persoand dacd dreptul era inscris in registru in numele
persoanei. Aceastd dispozitie nu se aplicd atunci cand s-a notat o contestare
asupra autenticitatii sau atunci cand neautenticitatea era cunoscuta dobanditorului.

Din analiza textelor legale aplicabile rezultd ca instalarea recurentului in
bunul imobil litigios, precum si intretinerea imobilului nu serveste temei de
constituire a dreptului de abitatie in bunul imobil litigios, atat timp cat acest drept
nu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.

La capitolul dat necesita a fi remarcat ca dreptul de proprietate a lui Stefan
Marian asupra imobilului in litigiu nu a fost contestat, iar dispozitia art. 424 alin.
(3) Codul civil este imperativa si nu poate fi interpretata extensiv.

Or, a fost stabilit cu certitudine ca, potrivit certificatului din Registrul
bunurilor imobile, eliberat la 22 aprilie 2013, Constantin Marian, Svetlana
Marian, Stefan Marian, Margareta Marian sunt proprietarii bunului imobil situat
in mun. Chisindu, str. Vlad Tepes 55, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 20
ianuarie 2012 si la 31 ianuarie 2012.

In raport de considerentele mai sus mentionate, se atestd corectitudinea
solutiei instantei primei instante cu privire la netemeinicia actiunii lui luri
Nichiforuc cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie.

Totodatd in spetd prezinta relevanta prevederile art. 316 alin. (1) si (2)
Cod civil, conform caruia, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabild
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 315 alin. (1) - (4) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui
tert. Dreptul de folosinta include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul. Poate
fi instituita prin lege obligatia de folosire dacd nefolosirea bunurilor ar contraveni
intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasca el
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insusi bunul ori sad-1 dea in folosinta unor terti in schimbul unei contraprestatii
corespunzatoare.

lar, conform art. 376 alin. (1) - (3) din Codul civil, daca dreptul
proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in
cazul 1n care nu se cere incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este
imposibila. Dacd existd temei de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare,
proprietarul poate intenta o actiune negatorie. Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se
aplica daca proprietarul trebuie, in temeiul legii si al drepturilor unor alte
persoane, sa admita influenta asupra bunului.

La acest capitol necesitd a fi remarcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care statueaza ca, orice persoana fizicd sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Cu referire la normele enuntate si avand in sustinere stipularile art. 374
alin. (1) Cod civil, care indica ca proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia, instanta de recurs constata ca
prima instantd, examinand pricina just a concluzionat si despre necesitatea
admiterii actiunii formulate de Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin
Marian, Svetlana Marian impotriva lui Turi Nichiforuc cu privire la evacuarea din
bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, or proprietarului i apartine din
totdeauna dreptul de posesie asupra bunurilor sale, cat si dreptul de folosinta si
dispozitie, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Pe cand, in cazul dat proprictarii bunului imobil, nu-si pot exercita
drepturile sale din cauza recurentului, fapt ce atesta temeinicia si legalitatea
hotararii primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel.

Or, dreptul de proprietate este perpetuu si nu poate fi tulburat sau limitat
decéat in conditiile legii.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca
instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare,
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin
constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
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invocate 1n recurs, mai mult cd acestea sunt similare celor invocate pe parcursul
examindrii cauzei si care au fost supuse aprecierii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Nichiforuc.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Iuri Nichiforuc Tmpotriva lui
Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin Marian, Svetlana Marian,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,CAS Consulting” cu
privire la constituirea dreptului de abitatie asupra bunului imobil, §i cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Stefan Marian, Margareta Marian, Constantin
Marian, Svetlana Marian impotriva lui Turi Nichiforuc cu privire la evacuarea din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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