dosarul nr. 2ra-2119/16

Prima instantd; Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE

23 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Bucur Liuba Tmpotriva deciziei din 21
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC
,Victoriabank™ SA impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silitd pentru
vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul
respectiv,

constata:

La data de 17.07.2013, BC ,\Victoriabank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silita pentru
vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanclor si a bunurilor din imobilul
respectiv.

In motivarea actiunii s-a invocat c, in baza contractului de credit nr. 256 din
31.10.2006, BC ,,Victoriabank” SA a acordat Liubei Bucur un credit in suma de
790000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 31.10.2016. In vederea
asigurarii rambursarii creditului acordat, a dobanzilor si a altor plati aferente, Bucur
Liuba a grevat in baza contractului de ipoteca inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 1-10726 din data de 31.10.2006, autentificat de notarul public Oleg
Gladis, urmatorul bun imobil si anume: constructie, modul de folosinta casa de
locuit individuala, cu suprafata de 110.8 m.p., numarul cadastral 0100417.416.03,
precum si 1/2 din terenul aferent, cu suprafata de 0,044 ha, numarul cadastral
0100417.416, situat in mun. Chisinau, str. Cramei, 7, bunul gajat fiind evaluat de
catre parti la suma de 810000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, parata a incalcat prevederile cap. 8.1 al
contractului de credit si anume nerespectarea obligatiei de rambursare a creditului,
cat si a dobanzii aferente conform graficului stabilit, inregistrand la data de
05.03.2013 suma datoriei restante in marime de 62766 lei, inclusiv datoria la credit
in marime 35781,94 lei, datoria la dobanda in suma de 26984,06 lei. Conform
aceluiasi contract si anume cap. 12.3, Banca a fost in drept sa initieze procedura de
executare silita a obligatiilor, urmarind bunul grevat cu ipoteca. La data de
12.03.2013, in temeiul prevederilor art. 31 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI



din 26 06.2008, art. 488 Cod civil, paratei Bucur Liuba i-a fost expediata notificarea
nr. 510-B-13 din 12.03.2013, prin care creditorul ipotecar avand ca temei
prevederile art. 483 alin. (2) lit. f) Cod civil a solicitat executarea inainte de termen
a obligatiei garantate prin ipoteca, iar in caz de neachitare prin preavizul nr. 511-B-
13 din 12.03.2013 sa transmita bunul ipotecat indicat supra in posesiunea Bancii
pentru vanzarea acestuia in modul prevazut de lege.

Sustine reclamantul ca, la data de 07.05.2013, preavizul mentionat supra a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza cererii nr. 0100/13/56854. Astfel,
la data de 09.07.2013 parata Bucur Liuba 1i datorea reclamantului, conform
contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006, suma de 506850 lei, inclusiv soldul
creditului constituind suma de 443232,83 lei, dobanda restanta in marime de
48527,10 lei, penalitatea in suma de 15090,90 lei, comision anual administrativ in
marime de 2285,91 lei.

Solicita reclamantul transmiterea silita de la parata Bucur Liuba in posesia BC
,Victoriabank™ SA, pentru vanzare, in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza
contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006 a bunului imobil ce consta din
constructie, modul de folosinta casd de locuit individuala, cu suprafata de 110,8
m.p., cu numarul cadastral 0100417.416.03, precum si % teren, cu modul de
folosintd — constructie locativa, cu suprafata de 0,044 ha, cu numarul cadastral
0100417.416, situat in mun. Chisindu, str. Cramei, 7 cu dispunerea evacudrii tuturor
persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv si incasarea de la parata Bucur
Liuba a taxei de stat in marime de 4050 lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis actiunea naintatd de BC ,,Victoriabank™ SA; s-a transmis silit de la Bucur
Liuba in posesia BC ,Victoriabank” SA, pentru vanzare, in scopul acoperirii
datoriilor ce rezulta din contractul de credit nr. 256 din 31.10.2006, bunul imobil ce
consta din constructie, modul de folosinta casa de locuit individuala, cu suprafata de
110,8 m.p., cu numarul cadastral 0100417.416.03, precum si %2 din terenul aferent
cu suprafata de 0,044 ha, cu numarul cadastral 0100417.416, situat in mun.
Chiginau, str. Cramei, 7; s-a dispus evacuarea persoanelor si a bunurilor din
imobilul respectiv si s-a incasat de la Bucur Liuba in beneficiul BC ,,Victoriabank”
SA cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 4050 lei.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Liuba Bucur si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 06 mai 2016 Bucur Liuba a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea hotararilor instantelor judecdtoresti cu restituirea
pricinii In prima instanta pentru rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata la
examinarea pricinii au interpretat eronat legea.

Mentioneaza recurenta cd, atat instanta de apel, cat si prima instanta nu au luat
in considerare faptul ca valoarea imobilului ipotecat este mai mare decat datoria
scadenta la banca conform contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006.

Sustine recurenta ca, de nenumadrate ori s-a adresat catre bancad cu rugdmintea
de a schimba graficul de rambursare a creditului si de a-i permite achitarea cu



intarziere a creditului, fara a fi inclusa penalitatea, pe motiv ca intreprinderea la care
era angajata nu mai activa. Solicitarile date au fost respinse de catre reclamant.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 aprilie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 28.04.2016 (f.d. 163).
Recursul declarat la data de 06 mai 2016 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, prezentele recursuri se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul depus de catre Bucur
Liuba si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta dupi ce judeci recursul
este 1n drept, sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiune in instanta de judecata impotriva paratei Bucur Liuba, BC
,,Victoriabank™ SA a solicitat transmiterea silita, pentru vanzare, a bunului imobil
situat in un. Chisinau, str. Cramei nr. 7, constituit din: % teren, cu modul de
folosinta — constructie locativd cu suprafata de 0,044 ha, cu nr. cadastral
0100417.416 si constructia locativa — casa de locuit cu suprafata de 110,8 m.p., cu
nr. cadastral 0100417.416.03, cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul
dat.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, avand ca obiect executarea
dreptului de ipoteca conform contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006, prima
instanta, prin hotararea din 09 noiembrie 2015, a ajuns la concluzia temeiniciei
cerintelor inaintate de BC ,,Victoriabank™ SA, dispunand admiterea acestora si
transmiterea silita de la Bucur Liuba in posesia BC ,,Victoriabank” SA, pentru
vanzare, in scopul acoperirii datoriilor, bunul imobil ce constd din: % teren, cu
modul de folosintd — constructie locativa cu suprafata de 0,044 ha, cu nr. cadastral
0100417.416 si constructia locativa — casa de locuit cu suprafata de 110,8 m.p., cu
nr. cadastral 0100417.416.03 situat in mun. Chisinau, str. Cramei, 7, CU evacuarea
persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv. Concomitent, instanta a incasat de
la Bucur Liuba in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA cheltuielile de judecata sub
forma de taxad de stat in marime de 4050 lei, solutie mentinuta si de instanta de apel
prin decizia din 21 aprilie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au
determinat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
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pricinii, au apreciat probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art.
130 din Codul de procedura civila, multiaspectual, complet, iIn ansamblul si
interconexiunea lor, corect au aplicat normele de drept material, si intemeiat au
ajuns la concluzia de admitere a actiunii inaintate de BC ,,Victoriabank™ SA.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul retine materialul probator al cauzei, din
care rezulta cu certitudine faptul ca in temeiul contractului de credit nr. nr. 256 din
31.10.2006, BC ,,Victoriabank” SA i-a acordat Liubei Bucur un credit in suma de
790000 lei, cu termenul — limita de rambursare la data de 31 octombrie 2016.

Tot actele cauzei atesta ca, in scopul asigurarii rambursarii creditului acordat si
achitarii dobanzii pentru utilizarea lui, prin contractul de ipotecd incheiat la 31
octombrie 2006, Liuba Bucur a ipotecat bancii imobilul situat in mun. Chisinau, str.
Cramei, 7, care consta din: % teren, cu modul de folosinta — constructie locativa cu
suprafata de 0,044 ha, cu nr. cadastral 0100417.416 si constructia locativa — casa de
locuit cu suprafata de 110,8 m.p., cu nr. cadastral 0100417.416.03, evaluate la suma
de 810000 lei. (f.d. 16)

Conform art. 1 al Legii cu privire la gaj, gajul este o garantie reala in al carei
temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fata de alti creditori,
inclusiv fata de stat, la satisfacerea creantei garantate. Valabilitatea gajului depinde
de valabilitatea obligatiei garantate prin gaj.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine si faptul ca Liuba
Bucur nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea la timp si integral
a creditului si a dobanzii contractuale, iar conform calculului intocmit de BC
., Victoriabank™” SA datoria Liubei Bucur la data de 09 noiembrie 2015 constituie
suma de 809673,50 lei, dintre care: creditul — 436232,83 lei, dobanda — 188842,69
lei, penalitatea — 175768,59 lei, comisionul anual — 8829,39 lei. (f.d. 85)

Drept urmare a circumstantelor stabilite si in conformitate cu art. 31 din Legea
cu privire la ipotecd, prin notificarea nr. 510-B-13 din 12.03.2013 privind intentia
de executare a dreptului de ipoteca, BC ,Victoriabank” SA in scopul evitarii
intentarii procedurii de executare a dreptului de ipotecd, a solicitat Liubei Bucur
achitarea datoriei restante in suma de 491161 lei, preavizul nr. 511-B-13 din
12.03.2013, fiind inregistrat la OCT Chisinau in Registrul bunurilor imobile. Insa,
dupa cum este constatat, Liuba Bucur nu a intreprins careva masuri in scopul
stingerii datoriei. (f.d. 13, 20).

Dovada receptionarii de cédtre Liuba Bucur a notificarii si a preavizului se
confirma prin avizele de receptie anexate la dosar. (f.d. 21)

Conform art. 30 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008
cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul
in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzdtor obligatia
garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de
contractul de ipoteca.

Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode: vanzarea bunului
imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice alta
persoana imputernicitd de creditorul ipotecar; vanzarea bunului imobil ipotecat sub
controlul instantei de judecatd; achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul
ipotecar; luarea n posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in
vederea administrarii.



Aceleasi stipuldri sunt prevazute si de art. 487 alin. (1) si (3) Cod civil, care
indica ca creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a
executat conform contractului sau a executat In mod necorespunzdtor obligatia
garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de lege si
contract. Creditorul gajist isi exercitd dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine
bunul gajat.

Conform art. 490 alin. (1), (2) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat
in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Tot aici, este de mentionat ca, creditorul ipotecar care detine dreptul de ipoteca
asupra mai multor bunuri imobile ipotecate in vederea garantarii aceleiasi obligatii
poate executa dreptul de ipotecd asupra bunurilor ipotecate In mod simultan sau
succesiv, la discretia sa.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, rezultand din constatarile relatate
si avand in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza
conditiile generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit,
corect instantele de judecata au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
transmiterea in posesia BC ,,Victoriabank” SA a bunurilor ipotecate si anume's
teren, cu modul de folosinta — constructie locativa cu suprafata de 0,044 ha, cu nr.
cadastral 0100417.416 si constructia locativa — casa de locuit cu suprafata de 110,8
m.p., cu nr. cadastral 0100417.416.03 situate in mun. Chisinau, str. Cramei, 7, Or
debitorul ipotecar Liuba Bucur avea la cunostintd consecintele statuate in clauzele
contractelor de ipoteca din 31 octombrie 2006, care survin in cazul neonorarii
obligatiilor asumate prin contractul de credit.

La acest segment, Colegiul retine drept corectd si solutia instantelor
judecatoresti cu privire la evacuarea silitd a tuturor persoanelor si a bunurilor
acestora din imobilul ipotecat constituit din: % teren, cu modul de folosinta —
constructie locativa cu suprafata de 0,044 ha, cu nr. cadastral 0100417.416 si
constructia locativa — casa de locuit cu suprafata de 110,8 m.p., cu nr. cadastral
0100417.416.03 situate in mun. Chisinau, str. Cramel, 7.

Ori, conform art. 36, alin. (1) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu
private la ipotecd, debitorul ipotecar, cit si celelalte persoane care locuiesc in
imobilul ipotecat sant obligate sa elibereze bunul ipotecat la data intrarii in vigoare
a acordului de executare benevold, semnat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt termen, sau la momentul ramanerii
definitive a ordonantei judecdtoresti ori, dupa caz, a hotararii judecatoresti — in
cazul executarii fortate a dreptului de ipotecd, sau la data indicata in notificare si
preaviz conform art. 31 — in cazul executarii dreptului de ipotecd in temeiul
contractului de ipoteca investit cu formula executorie.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiate criticile recurentei referitor la faptul
ca transmiterea bunurilor ipotecate in posesia BC ,,Victoriabank” SA pentru a fi
vandute in scopul admiterii creantelor ipotecate sunt nejustificate si contravin
prevederilor legale, pe motivul ca valoarea bunului imobil ipotecat constituit din: '4
teren, cu modul de folosintd — constructie locativa cu suprafata de 0,044 ha, cu nr.
cadastral 0100417.416 si constructia locativa — casa de locuit cu suprafata de 110,8
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m.p., cu nr. cadastral 0100417.416.03 situate in mun. Chisinau, str. Cramei, 7, Ce a
fost stabilita de ambele parti contractante este mai mare in raport cu creanta
debitorului.

Aceasta deoarece, conform art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-
XVI din 26 1unie 2008, ipoteca este indivizibild si subzistd integral asupra tuturor
bunurilor imobile ipotecate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra tuturor partilor lor,
chiar daca imobilul ipotecat sau obligatia garantata cu ipoteca este divizibild, insista
ca debitorului putea fi asigurat cu mai multe bunuri de mai multe persoane, dreptul
de 1poteca subzistind integral asupra tuturor bunurilor ipotecate, iar banca in
calitate de creditor ipotecar este in drept sa-si satisfaca creantele sale fata de
debitorul creantei garantate din contul tuturor bunurilor ipotecate sau din contul
unei parti ale acestuia indiferent de marimea sau valoare creantei garantate.

Mai mult ca atat, prevederile contractului de ipoteca incheiat intre Bucur Liuba
si BC ,,Victoriabank™ SA nu prevad obligatia bancii de a vinde bunurile ipotecate in
cazul executarii dreptului de ipoteca la valoarea de ipoteca, or, modalitatea de
vanzare a bunului in cadrul executarii dreptului de ipoteca nu presupune vanzarea
acestuia la un pret prestabilit prin contract de ipotecd sau o hotarare judecdtoreasca,
acesta fiind determinat de cererea si oferta pe piata pentru tipurile de bunuri
vandute.

De asemenea, Colegiul considera irelevant argumentul recurentei precum ca
aceasta s-ar fi adresat BC ,,Victoriabank” SA cu mai multe cereri in vederca
modificarii graficului de rambursare sau a incheierii unui acord aditional la
contractul de credit, insa banca a refuzat solicitarea inaintata.

La caz, Colegiul mentioneaza ca banca este in drept de a incheia 0 astfel de
tranzactie, dar nu este si obligata de a intreprinde astfel de actiuni. Tine de discretia
Bancii de a incheia acte juridice in privinta drepturilor sale, solicitarile debitorului
nefiind obligatorii pentru executare.

Respectiv, Colegiul conchide ca argumentele recurentei expuse in cererea de
recurs sunt declarative si nu pot servi drept temei de admitere a acestuia.

In conexiunea celor expuse, avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
constatate de cdtre instantele ierarhic inferioare, nefiind necesard verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Bucur Liuba impotriva deciziei din 21 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

Concomitent, Colegiul retine ca intemeiatd concluzia instantelor judecatoresti
in vederea admiterii cerintelor BC ,,Victoriabank” SA privind transmiterea silita
pentru vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul
respectiv. Ori, atunci cand instantele judecatoresti au dat o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie.

In consecinti se constati ci instantele de judecatd examinand prezenta cauzi s-
au expus asupra tuturor aspectelor juridice, la probele administrate si corect au ajuns
la concluzia legalitatii actiunilor inaintate de BC ,,Victoriabank™ SA, astfel ca toate
criticele formulate in recurs sunt nejustificate.

Distinct de cele enuntate, se retine cd hotararile instantelor ierarhic inferioare
sant adoptate in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii materiale care
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guverneaza raportul juridic litigios, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate cu respectarea normelor de drept procedural.

In asemenea imprejurri si avand in vedere faptul ci actele judecitoresti emise
de catre instantele inferioare sant Intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bucur Liuba.

Se mentine decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de BC ,,Victoriabank” SA
impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silita pentru vanzare a bunului imobil
cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



