prima instanta, Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-1585/2016
judecator: M. Cojocaru

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ala Pogor
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti din 09 martie 2016,

constata:

La 14 noiembrie 2014 Ala Pogor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva CTAS Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este mama a trei copii, in
anul 2006 a nascut primul copil si a beneficiat de indemnizatia lunard pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani.

Sustine ca, cand copilul a implinit varsta de 7 luni a revenit la serviciu, cu
ziua de munca redusa.

In anul 2011 a nascut al doilea copil, David Pogor, iar in anul 2012 al
treilea copil, Delia Pogor.

Afirma reclamanta ca, pana la nasterea celui de al treilea copil, in privinta
sa de catre CTAS Balti nu a fost adoptata nici o hotarare cu privire la incasarea
carorva sume de bani primite eronat de la CTAS Balti.

La momentul perfectarii actelor pentru primirea indemnizatiei pentru
copilul, Delia Pogor, de catre angajatii CTAS Balti, sub amenintarea ca nu i se va
efectua achitdrile pentru nasterea celui de al treilea copil si a indemnizatiei lunare
pentru cresterea si intretinerea copilului, a fost impusa de a semna un acord, prin
care a recunoscut ca s-au efectuat supraplati la primirea indemnizatiei pentru
cresterea si intretinerea primului copil in perioada 2007-2009 si acceptarea ca
aceste plati sa fie incasate din Indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea
copiilor Delia Pogor, nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11
august 2011 in marime de 16 503, 26 lei.



A mai indicat reclamanta ca, fiind dupa o perioada de criza, aflandu-se in
spital si avand urgent nevoie de bani, a fost dusd in eroare de catre angajatii
CTAS Balti, drept urmare la 20 februarie 2013 a semnat acordul invocat supra,
dupa care a inceput plata indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea
copilului Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012, in asa mod, considera ca
acordul dat de catre ea a fost viciat, iar actul juridic contravine ordinii publice sau
bunelor moravuri fiind nul.

Reclamanta la 29 septembrie 2014 s-a adresat la CTAS Balti, cu
solicitarea de ai elibera copia de pe actul, prin care s-a decis efectuarea retinerii
sumei de 16 503,36 lei.

La 17 octombrie 2014 i-a fost eliberat raspunsul de catre CTAS Balti sub
nr. X-01/09-4706 cu care nu este de acord din motiv ca, nu i-a fost eliberata
decizia, iar hotararea in temeiul caruia s-au efectuat retinerile din indemnizatia
lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor este una ilegala.

Sustine reclamanta cd, pand la momentul adresarii cu cerere in instanta,
CTAS Balti in mod ilegal continud retinerile din Tndemnizatia de intretinere si
ingrijire a copilului minor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012.

A mai invocat reclamanta ca, raspunsul acordat sub nr. X-01/09-4706 din
17 octombrie 2014 de catre CTAS Balti este contrar legislatiei in vigoare, iar atata
timp cat nu exista o hotarare de judecata de incasare a sumelor achitate in plus din
vina beneficiarului, nu poate avea loc careva retineri din indemnizatia acordata.

Mai mult ca atat, surplusul la plata indemnizatiei invocat de CTAS Balti
se refera la perioada anilor 2007-2009 pentru care platile au incetat, iar retinerea
din indemnizatia facuta pentru intretinerea copilului Delia Pogor este contrara
prevederilor legislatiei.

La fel, sustine ca, de catre CTAS Balti a fost omis termenul general de
prescriptie, induntrul caruia persoana poate sd-si apere dreptul incalcat prin
intentarea in instanta de judecata a unei actiuni.

Solicita reclamanta, admiterea actiunii anularea hotararii CTAS Balti prin
care a fost efectuate retinerile din indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea
copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11
august 2011, restituirea sumei de 16 503,26 lei, ilegal incasate din indemnizatia
lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor, stabilita mamei Ala Pogor, anularea
hotararii de retinere a sumei de 9 970,60 lei din indemnizatia lunara pentru
cresterea si ingrijirea copilului Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 stabilita
mamei Ala Pogor, constatarea nulitatii absolute a acordului eliberat de Ala Pogor
privind efectuarea retinerilor din indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea
copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11
august 2011, stabilitda mamei Ala Pogor, incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 3 000 lei pentru asistenta juridica conform bonului de plata nr. 088301
din 14 noiembrie 2014. (f.d. 2-4)

La 24 februarie 2016 reclamanta a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor sale, prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Balti nr. 4083 din 25
februarie 2013 prin care au fost efectuate retinerile din indemnizatia lunara pentru
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cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David
Pogor nascut la 11 august 2011, pentru perioada supraplatii 01 februarie 2007 -31
august 2009, in marime de 5 811,48 lei, anularea deciziei CTAS Balti nr. 4084 din
25 februarie 2013 prin care au fost efectuate retinerile din Indemnizatia lunara
pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si
David Pogor nascut la 11 august 2011, pentru perioada supraplatii 01 februarie
2007 — 31 august 2009, in marime de 10 691,78 lei, anularea deciziei CTAS Balti
nr. 22009 din 31 octombrie 2014 prin care au fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011 pentru perioada
supraplatii 01 februarie 2007 — 31 august 2009 in marime de 9 970,61 lei,
restituirea sumei in marime de 26 473,87 lei, ilegal retinute din indemnizatia
lunard pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie
2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011 stabilita mamei Ala Pogor,
constatarea nulitatii absolute a acordului eliberat de Ala Pogor privind efectuarea
retinerilor din indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia
Pogor nascutd la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011
stabilita mamei Ala Pogor, anularea raspunsului CTAS Balti nr. X-01/09-4706 din
17 octombrie 2014 prin care a fost refuzata eliberarea deciziilor de retinere a
indemnizatiilor si a deciziilor de retinere a indemnizatiei lunare pentru cresterea si
ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor
nascut la 11 august 2011 stabilita mamei Ala Pogor, incasarea cheltuiclilor de
judecata in marime de 3 000 lei pentru asistenta juridicd acordata Alei Pogor,
conform bonului de plata nr. 088301 din 14 noiembrie 2014, taxei de stat si a altor
eventuale cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 martie 2016 s-a admis partial
actiunea Alei Pogor; s-a declarat nul acordul eliberat de Ala Pogor la 20 februarie
2013 privind efectuarea retinerilor din indemnizatia lunara pentru cresterea si
ingrijirea copiilor Delia Pogor nascutd la 19 noiembrie 2012 si David Pogor
nascut la 11 august 2011, stabilita mamei Ala Pogor; s-a anulat decizia CTAS
Balti nr. 4083 din 25 februarie 2013 prin care a fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011; s-a anulat decizia
CTAS Balti nr. 4084 din 25 februarie 2013 prin care a fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunard pentru cresterea si Ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011; s-a obligat CTAS
Balti sa restituie suma in marime de 16 503,26 lei retinuta din indemnizatia lunara
pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si
David Pogor nascut la 11 august 2011 stabilitd mamei Ala Pogor; s-a Incasat de la
CTAS Balti in beneficiul Alei Pogor cheltuielile de judecata in marime de 2 000
lei pentru asistenta juridici acordati. In rest cerintele actiunii s-au respins ca
nelntemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 21 martie 2016 CNAS a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balgi din 13 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, acordandu-i apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
depunerea apelului motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de CNAS cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 09 martie 2016,
si s-a incasat de la CNAS 1n beneficiul Alei Pogor suma de 2 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 06 septembric 2016, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati au dat o
apreciere eronata materialului probator, fapt care a dus la emiterea unei solutii
gresite in spetd.

A mai indicat recurentul cd, instanta de apel eronat a concluzionat asupra
temeiniciei hotararii prime instante, in cazul in care CTAS Bilti a actionat in
stricta conformitate cu normele legale, la momentul respectiv, si a dispus retinerea
supraplatii din indemnizatie, totodata fiind eronata si argumentarea ca suma urma
a fi incasata prin hotarare de judecata, or, norma legald la momentul emiterii
deciziei CTAS Balti, prevedea incasarea surplusului din contul indemnizatie,
exceptie fiind doar in cazul in care beneficiarul nu mai dispune de indemnizatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la 22 iulie 2016 prin scrisoare in
adresa participantilor la proces a fost expediata copia deciziei instantei de apel din
12 iulie 2016 (f.d. 157), CNAS receptionand copia deciziei la 27 iulie 2016 (f.d.
158), motiv din care instanta de recurs considera recursul declarat de CNAS la 06
septembrie 2016, ca fiind depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva CTAS Balti, cu concretizirile
ulterioare, Ala Pogor a solicitat anularea decizie1t CTAS Balti nr. 4083 din 25
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februarie 2013 prin care au fost efectuate retinerile din indemnizatia lunara pentru
cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David
Pogor nascut la 11 august 2011, pentru perioada supraplatii 01 februarie 2007 -31
august 2009, in marime de 5 811,48 lei, anularea deciziei CTAS Balti nr. 4084 din
25 februarie 2013 prin care au fost efectuate retinerile din Tndemnizatia lunara
pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si
David Pogor nascut la 11 august 2011, pentru perioada supraplatii 01 februarie
2007 — 31 august 2009, in marime de 10 691,78 lei, anularea deciziei CTAS Balfi
nr. 22009 din 31 octombrie 2014 prin care au fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor ndscut la 11 august 2011 pentru perioada
supraplatii 01 februarie 2007 — 31 august 2009 in marime de 9 970,61 Iei,
restituirea sumei in marime de 26 473,87 lei, ilegal retinute din indemnizatia
lunard pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor ndscuta la 19 noiembrie
2012 s1 David Pogor nascut la 11 august 2011 stabilitd mamei Ala Pogor,
constatarea nulitdtii absolute a acordului eliberat de Ala Pogor privind efectuarea
retinerilor din indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia
Pogor nascutd la 19 noiembrie 2012 si David Pogor ndscut la 11 august 2011
stabilita mamei Ala Pogor, anularea raspunsului CTAS Balti nr. X-01/09-4706 din
17 octombrie 2014 prin care a fost refuzata eliberarea deciziilor de retinere a
indemnizatiilor si a deciziilor de retinere a indemnizatiei lunare pentru cresterea si
ingrijirea copiilor Delia Pogor nascutd la 19 noiembrie 2012 si David Pogor
nascut la 11 august 2011 stabilitda mamei Ala Pogor, incasarea cheltuielilor de
judecatda in marime de 3 000 lei pentru asistenta juridica acordatd Alei Pogor,
conform bonului de plata nr. 088301 din 14 noiembrie 2014, taxei de stat si a altor
eventuale cheltuieli de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, si prin hotararea din 09 martie 2016 a
admis partial actiunea Alei Pogor; a declarat nul acordul eliberat de Ala Pogor la
20 februarie 2013 privind efectuarea retinerilor din indemnizatia lunara pentru
cresterea si ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si David
Pogor nascut la 11 august 2011, stabilitda mamei Ala Pogor; a anulat decizia
CTAS Balti nr. 4083 din 25 februarie 2013 prin care a fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunard pentru cresterea si Ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011; a anulat decizia
CTAS Balti nr. 4084 din 25 februarie 2013 prin care a fost efectuate retinerile din
indemnizatia lunard pentru cresterea si Ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la
19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011; a obligat CTAS Balti
sa restituie suma Tn marime de 16 503,26 lei retinutd din indemnizatia lunara
pentru cresterea si Ingrijirea copiilor Delia Pogor nascuta la 19 noiembrie 2012 si
David Pogor nascut la 11 august 2011 stabilitd mamei Ala Pogor; a incasat de la
CTAS Balti in beneficiul Alei Pogor cheltuielile de judecata in marime de 2 000
lei pentru asistenta juridicd acordati. In rest cerintele actiunii s-au respins ca
neintemeiate.



Judecand apelul declarat de CNAS, instanta de apel motivat si amplu
argumentat, pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de
CNAS, temeiniciei hotararii primei instante si corect a mentinut hotararea primei
Instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca, prin decizia CTAS Glodeni nr. 24500 din 29
iunie 2006, reclamantei i-a fost acordat, pentru copilul Daniel Pogor, nascut la 31
august 2006, indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de
3 ani. Cuantumul indemnizatiei constituind initial suma de 500,10 lei/ lunar,
ulterior recalculata la 01 ianuarie 20009 pand la suma de 625,12 lei lunar (f.d. 53).

Prin decizia CTAS Balti nr. 109702 din 06 octombrie 2011, reclamantei i-
a fost acordat, pentru copilul David Pogor, nascut la 11 august 2011, indemnizatie
pentru ingrijirea copilului pand la Tmplinirea varstei de 3 ani, cuantumul
indemnizatiei constituind 1076,21 lei/ lunar (f.d. 54).

Prin decizia CTAS Balti nr. 1348 din 04 februarie 2013, reclamantei i-a
fost acordat, pentru copilul Delia Pogor, nascuta la 19 noiembrie 2012,
indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
cuantumul indemnizatiei constituind 1060,50 lei/ lunar (f.d. 55).

Ulterior, a fost intocmit un inscris, datat cu 20 februarie 2013 (f.d. 8, 57),
prin care Ala Pogor a indicat ca, in legatura cu faptul ca s-a format supraplata
pentru perioada februarie 2007 - august 2009 in suma de 16503,26 lei, se obliga
sd restitul indemnizatia lunar din suma indemnizatiei stabilitd pentru al 2 si al 3
copil, in marime de 30 % de la fiecare copil lunar.

Prin decizia CTAS Bilti nr. 4083 din 25 februarie 2013 au fost efectuate
retinerile din indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia
Pogor, nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011.

Prin decizia CTAS Balti nr. 4084 din 25 februarie 2013 au fost efectuate
retinerile din indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copiilor Delia
Pogor, nascuta la 19 noiembrie 2012 si David Pogor nascut la 11 august 2011.

Tot, materialele cauzei atestd ca, la 29 septembrie 2014 reclamanta s-a
adresat catre CTAS Balti printr-0 scrisoare solicitand, actul prin care s-a decis
efectuarea retinerii sumei de 16503,36 lei (f.d. 9) .

La 17 octombrie 2014 a fost eliberat raspunsul CTAS Balti sub nr. X-
01/09- 4706 (f.d. 5), cu care reclamanta nu a fost de acord si I-a contestat la 14
noiembrie 2014 in instanta.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr.
793-XI1V din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia.

Prin prisma normei indicate, Colegiul considera neintemeiate argumentele
recurentului de tardivitate a actiunii, si corecta argumentarea instantei de apel de
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respingere a acestuia, deoarece intimatei la 17 octombrie 2014 i-a fost oferit
raspuns la cererea prealabild, respectiv actiunea Tnaintata fiind depusa in interiorul
termenului de prescriptie, mai mult ca atat, in acest raspuns CNAS neinvocand
termenul de prescriptie.

Conform art. 5 alin. (1), lit. f) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV
din 22 iulie 2004, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
urmatoarele prestatii indemnizatie pentru cresterea copilului pand la implinirea
varstei de 3 ani.

Potrivit art. 7 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie
2004, baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin.
(1) Lit. a), b), d) si g) si art. 15 alin. (1) lit. a) o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergétoare lunii producerii
riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributii individuale de
asigurari sociale.

in conformitate cu pct. 1 — 3 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, dreptul de a beneficia
de indemnizatii adresate familiilor cu copii il au persoanele asigurate/neasigurate
cu domiciliul sau resedinta in Republica Moldova. Persoana asigurata se
considera, in conditiile prezentului Regulament, persoana care indeplineste
conditiile prevazute in articolul 6 al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale. La calcularea stagiului de cotizare ce acorda dreptul la indemnizatia
lunard pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani (in cazul
persoanelor asigurate) se includ si perioadele necontributive asimilate stagiului de
cotizare: perioadele de indeplinire a serviciului militar in termen sau cu termen
redus, perioada de ingrijire a unui copil pana la varsta de 3 ani de catre unul dintre
parinti sau de tutore, in caz de deces al ambilor parinti, perioada de primire a
ajutorului de somaj, perioada in care persoana asiguratd a beneficiat de alocatie
pentru integrare sau reintegrare profesionald, perioada in care persoana a
beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca.

lar, potrivit pct. 26 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, in vigoare la situatia din 25
februarie 2013, sumele platite in plus din vina beneficiarului (falsificarea unor
date, tdinuirea unor circumstante etc.) se retin lunar, in baza deciziei
conducdtorului casei teritoriale, Tn marime ce nu depadseste 20 la sutd din
cuantumul indemnizatiei. In cazul in care plata indemnizatiei inceteazi, sumele
platite in plus se retin in baza hotararii instantei judecatoresti.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului RM nr. 1020 din 22 decembrie 2014,
au fost operate modificari la pct. 26 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin

7


lex:LPLP20040722289

Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, stipuland ca, sumele
platite in plus din vina beneficiarului (falsificarea unor date, tainuirea unor
circumstante etc.) se restituie de beneficiar sau se retin lunar, pe baza deciziei
conducdtorului casei teritoriale, in marime ce nu depaseste 20 la suta din
cuantumul indemnizatiei sau, cu acordul beneficiarului, se retine in marime de
pani la 100% din cuantumul indemnizatiei. In cazul in care beneficiarul refuza si
restituie suma indemnizatiei primite necuvenit, aceasta se incaseaza in baza
hotararii instantei judecatoresti.

Raportand prevederile normelor supra citate, in speta, Colegiul considera
ca, instanta de apel corect a mentinut hotararea primei instante de admitere
partiala a actiunili, care a retinut ca, recipisa intocmita de Ala Pogor cu referire la
acordul acesteia la retinerea sumei de 16 503,26 lei din indemnizatiile alocate
pentru al 2-lea si al 3-lea copil, este un act cu obiect derivat, neprevazut de lege,
ceea ce genereaza conditia nulitdfii absolute a actului dat, ca fiind unul care
contravine normelor imperative prescrise de lege, in cazul in care la momentul
intocmirii acestui inscris legea nu prevedea posibilitatea afectarii drepturilor
subiective garantate privind indemnizatiile pentru ingrijirea copilului cu retinerea
supraplatilor Tn acest sens, In baza unui pretins acord al beneficiarului.

Astfel, atat in baza normelor legale aplicabile la momentul intocmirii
inscrisului vizat, cat si ulterior, dupa modificarea normelor date prin Hotararea
Guvernului nr. 1020 din 22 decembrie 2014, legea statua in mod expres si
imperativ faptul ca, sumele platite in plus din vina beneficiarului se restituie de
beneficiar sau se retin lunar, pe baza deciziei conducatorului casei teritoriale, act
obligatoriu in acest sens, care este lipsa, fiind ilegal si neintemeiat substituit de un
acord al beneficiarului.

La fel, prima instantd just a relevat faptul ca, deciziile CTAS Balti prin
care au fost efectuate retinerile din indemnizatia lunard a reclamantei au fost
emise ulterior ntocmirii recipisei, fiind bazate pe inscrisul 20 februarie 2013,
fiind bazate pe acest act juridic, astfel, reiesind din faptul ca, la momentul
exprimarii pretinsului acord al reclamantei de a fi retinutd supraplata din
indemnizatia pentru ingrijirea copilului, legea nu prevedea o astfel de posibilitate
si instantei nu i-au fost prezentate probe necesare si incontestabile, care confirma
faptul cd la momentul exprimarii pretinsului acord al reclamantei prin inscrisul
din 20 februarie 2013, exista o decizie a conducatorului casei teritoriale in acest
Sens.

in sustinerea pozitiei date, vine si limurirea adresata Directiei juridice a
CNAS, prin care se indica ca anume 1n baza acordului scris a Alei Pogor au fost
emise decizii de retinere in suma de 16 503,26 lei. (f.d. 91)

Mai mult, drept consecinta juridica a constatarii conditiilor de nulitate
absoluta a acordului mentionat in recipisa din 20 februarie 2013 sunt generate
iminent efectele juridice de atragere a nulitatii tuturor actelor emise in baza
acestei recipise si anume a deciziei CTAS Balti nr. 4083 din 25 februarie 2013 si
a deciziei CTAS Balti nr. 4084 din 25 februarie 2013, cu necesitatea restituirii in



beneficiul reclamantei a sumei in marime de 16 503,26 lei, retinuta din
indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copiilor minori.

Totodata, instanta corect a mentionat ca, constatarea si calculul unei
supraplati pretinse, urma sa fie efectuat de catre organele de conducere a CTAS
Balti, In baza unui act intern, reprezentand un calcul descifrat a retinerilor
eventual posibile, dar sa nu fie cuprins in mod exclusiv Intr-0 recipisd, intocmita
de beneficiar in acest sens, considerand ca, calului manual pe marginea recipisei,
nu poate fi considerat ca unul legal si, drept urmare, nu poate fi pus la baza a unor
decizii legale.

Colegiul, considera neintemeiate si argumentele recurentului de
netemeinicie a deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica, in cazul in care cheltuielile au fost real suportate si necesare.

Or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (11) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca
instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare,
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin
constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n recurs, mai mult ca acestea sunt similare celor invocate pe parcursul
examinarii cauzei si care au fost supuse aprecierii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Ala Pogor impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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