Dosarul nr. 2ra-2793/16

Prima instantd: Judecatoria Causeni (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lgor Baraliuc impotriva deciziei din 09 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor
Baraliuc impotriva lui Anjela Mihailov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de Anjela
Mihailov impotriva lui Igor Baraliuc cu privire la constatarea nulitatii actului juridic
si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 10 iunie 2015, Igor Baraliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anjelei Mihailov solicitdnd incasarea datoriei in marime de 23300 let, a
dobanzii de intarziere in suma de 3786 lei si a cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat in suma de 812, 60 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul Igor Baraliuc a invocat ci la data de 23
aprilie 2014 i-a dat cu imprumut Anjelei Mihailov suma de 23300 lei, iar parata s-a
obligat sa restituie suma imprumutata in termen de 30 zile.

Mentioneaza ca, primirea sumei cu imprumut este confirmata prin recipisa
intocmitd personal de catre Anjela Mihailov.

Sustine reclamantul ca, parata urma sa-si onoreze obligatia de rambursare a
datoriei la data de 23 mai 2014, insa, datoria nu a fost restituita.

Indica ca, la data de 11 noiembrie 2014 a expediat paratei o somatie prin care
a solicitat in termen de 10 zile calendaristice restituirea imprumutului in suma de
23300 lei, nsd, a ramas fara raspuns si fara executare.

Declara reclamantul ca, parata nu a restituit suma imprumutata, motiv pentru
care solicitd si Tncasarea dobanzilor de intarziere in suma de 3786 lei pentru perioada
24 mai 2014 — 01 iunie 2015.

La data de 06 august 2015, Anjela Mihailov, prin intermediul avocatului stagiar
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Valentina VVdovicenco, a depus cerere reconventionald impotriva lui Igor Baraliuc
solicitand constatarea nulitatii actului juridic —recipisa din 23 aprilie 2014 si
incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat in suma de 100 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei.

In motivarea cererii reconventionale S-a invocat ca actul juridic, conform caruia
se solicita de la Anjela Mihailov restituirea imprumutului si anume recipisa din 23
aprilie 2014 este un act juridic fictiv, care nu a produs careva efecte juridice.
Conform art.221 Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice este nul, in baza caruia si urmeaza a fi constatata nulitatea recipisei, de altfel
si conform pct.pct.6, 6.1,9,12 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
nulitatea actul juridic civil.

Mentioneaza ca, intre Anjela Mihailov si Igor Baraliuc nu au existat careva
raporturi de imprumut, iar suma care rezulta din recipisa, conform inventarierii, s-a
stabilit ca este suma introdusa de Anjela Mihailov pentru alimentarea aparatului de
joc pentru Mircea Struna.

In acest sens specifica c, la data de 23 aprilie 2014 in intervalul orelor 20.00-
23.30, Mircea Struna, care era client fidel al salii jocurilor de noroc mentionate, prin
abuz de incredere si inselaciune, pe ascuns i-a transmis Anjelei Mihailov suma de
1500 euro 1n contul achitarii sumei de 25500 lei (pentru alimentarea aparatului), care
in realitate s-au dovedit a fi bancnote - suvenir. In timpul depistarii banilor falsi, la
sediul salii jocurilor de noroc, a fost chemata politia.

La data de 24 aprilie 2014, Anjela Mihailov a depus plangere la organul de
politie prin care a solicitat elucidarea tuturor circumstantelor cazului si atragerea la
raspundere penala a lui Mircea Struna.

Precizeaza ca, administratorul salii de jocuri de noroc — Igor Baraliuc, pentru a
fi sigur ca suma va fi introdusa in contabilitatea SRL ,,Macao”, i-a zis Anjelei
Mihailov ca pana la efectuarea anchetei penale, sa intocmeasca o recipisa precum
cd, a imprumutat acesti bani de la Igor Baraliuc, deoarece urmeaza sa se efectueze
un control din Ukraina si pentru a nu Se isca careva probleme referitor la suma
respectiva.

Afirma ca, Igor Baraliuc a asigurat-o ca aceastd suma nu va fi incasata de la ea,
ci in cadrul dosarului penal de la Mircea Struna. Ea fiind in stare de soc, In urma
celor intamplate si avand deplinda incredere in Igor Baraliuc, a semnat recipisa
respectiva, insa, ,,de facto” nu a imprumutat careva sume de bani de la Igor Baraliuc.

Declara ca, recipisa este un act juridic simulat, semnat cu intentia de a ascunde
o situatie care s-a produs, dar nicidecum nu atesta existenta unui raport de imprumut,
or, de fapt nu s-a efectuat transmiterea banilor. Contrar prevederilor legale Igor
Baraliuc doreste Tmbogatirea sa fara just temei.

Prin incheierea din 06 august 2015 a Judecatorier Causeni S-a acceptat spre
examinare actiunea reconventionala depusa de Anjela Mihailov impotriva lui lgor
Baraliuc cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 august 2015 a Judecatoriei Causeni s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Igor Baraliuc si s-a incasat de la Anjela Mihailov in
beneficiul lui Baraliuc Igor suma imprumutata in marime de 23300 lei, dobanda de
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intarziere aplicata obligatiilor pecuniare in marime de 3786 lei, cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
812,60 lei si suma de 3000 pentru cheltuielile de asistenta juridica, iar in total — suma
de 30898, 60 lei; s-a respins cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Anjela Mihailov impotriva lui Igor Baraliuc cu privire la constatarea nulitatii
contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 septembrie 2015 a Judecatorier Causeni s-au corectat
erorile materiale admise in hotararea din 10 august 2015 a Judecatoriei Causeni
referitor la excluderea sintagmei ,,Jon Rincau” si corectarea prenumelui Anjelei
Mihailov.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Anjela Mihailov si s-a casat hotararea din 10 august 2015 a
Judecatoriei Causeni si s-a pronunfat o noud hotarare prin care: S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Baraliuc impotriva Iui Anjela Mihailov cu
privire la Tncasarea datoriei; S-a admis cererea reconventionald depusda de Anjela
Mihailov si s-a declarat nulitatea absoluta a contractului verbal de imprumut
confirmat prin recipisa din 23 aprilie 2014 semnata de Anjela Mihailov in favoarea
lui Igor Baraliuc; s-au incasat cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3500
lei i taxa de stat achitata in apel in marime de 614 lei.

La data de 15 august 2016, Igor Baraliuc a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotararii din 10 august 2015 a Judecatoriei Causeni.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel concluzioneazi ci
probele cercetate in cumul cu circumstante stabilite confirma incontestabil ca Anjela
Mihailov a semnat recipisa contrar vointei sale, deoarece in fata instantei se afla un
act juridic simulat, semnat cu intentia de a ascunde o situatie care s-a produs, dar
nicidecum 1n prezenta unor raporturi de imprumut, or, in realitate nu a avut loc
transmiterea banilor.

Indica ca, instanta de apel a constatat ca fapt implinit situatia conform careia
este administratorul cazinoului, iar Anjela Mihailov a semnat recipisa contrar vointei
sale cu intentia de a ascunde o alta situatie care s-a produs — ,,incarcarea” in aparatul
de joc a sumei de 1500 euro, care in realitate s-au dovedit a fi bancnote ,,suvenir”.

Remarca ca, in situatia in care instanta de judecata a pus la baza hotararii sale
probele prezentate de Anjela Mihailov prin care se invoca presupusele fapte ilicite
de excrocherie comise de Mircea Struna prin prezentarea pentru alimentarea
aparatului a sumei de 1500 euro, care in realitate s-au dovedit a fi bancnote
,,Suvenir”, instanta de judecata obligatoriu urma sa aprecieze probele respective prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si veridicitatii lor in ansamblu. Insa, instanta de
apel a omis sa dea apreciere legala acestor probe si, in final, nefiind clar care este
tangenta acestora cu obiectul litigiului privind incasarea datoriei.

Precizeaza ca, concluzia instantei de apel precum ca este administratorul unui
cazinou nu se confirma absolut prin nici o proba, din contra, in prima instanta, s-a
confirmat ca incepand cu 23 noiembrie 2001 este angajat in functia de director
general al SRL ”GCC-Securitate”.

Sustine ca, instanta de judecata, in temeiul art. 130 alin. (4) Cod de procedura
civila, este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind

3



admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de alte probe. Insi, la caz instanta de apel a omis si se expuna din
ce cauza probele prezentate prin care se confirma ca nu este administrator unui
careva cazinou, nu au fost luate in considerare de catre instanta de apel si nici nu li
s-a dat apreciere juridica. Cu toate ca instanta de apel s-a bazat pe afirmatiile Anjelei
Mihailov si pe probele prezentate de aceasta privind presupusele fapte infractionale
comise de Mircea Struna, a omis sa explice tangenta intre faptele stabilite prin aceste
probe si obiectul litigiului.

Opineaza ca, solutia la care a ajuns instanta de apel creeazd o neintelegere,
deoarece 1n niciunul din actele prezentate de Anjela Mihailov si anexate la dosar nu
fac careva referinte la persoana sa nici ca administrator al cazinoului, nici ca alta
careva functie a cazinoului. Respectiv, urmeaza a fi apreciata critic legatura cauzala
la care a ajuns instanta de apel intre el si activitatea presupusului cazinou.

Considera ca 1n rezultatul aprecierii gresite a circumstantelor de fapt, instanta
de apel a ajuns la o concluzie total eronata privind caracterul simulat al recipisei din
23 aprilie 2014 si a aplicat eronat la speta prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil,
deoarece aceasta lege, in opinia sa, nu trebuia sa fie aplicata.

Referitor la argumentele cererii reconventionale de chemare in judecata depuse
de Anjela Mihailov, le considera declarative, neprobate, fara suport faptic. Toate
argumentele ce tin de presupusul cazinou, de banii falsi introdusi in aparatul de joc,
nu reprezinta alt ceva decat niste inventii a paratei si respectiv o tacticd adoptata in
scopul de a se eschiva de la plata sumei imprumutului. Chiar daca se presupune ca
Anjela Mihailov intr-adevar a fost angajata ca operator in cadrul unui cazinou din
sect. Ciocana, mun. Chisindu si intr-adevar a avut loc situatia cu prezentarea banilor
falsi, aceste aspecte nu au relevanta asupra litigiului, or, nici intr-un fel nu combat
sau infirma faptul primirii banilor cu titlu de imprumut. A prezentat instantei de
judecata probele ce confirma cu certitudine ca nu este administrator, alt angajat sau
asociat al cazinoului indicat de parata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisgindu a fost adoptata la 09 iunie 2016, iar Igor
Baraliuc a declarat recurs la data de 15 august 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 24 iunie 2016 (f.d.135), iar avocatul Dumitru Barbascumpa-reprezentantul lui
I[gor Baraliuc a receptionat-0 la data de 14 iulie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.140).

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la data de 15 august 2016
de catre Igor Baraliuc impotriva deciziei din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Igor Baraliuc si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferinte1 unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.



In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Baraliuc impotriva Anjelet
Mihailov cu privire la incasarca datoriei si de a admite cererca reconventionald
depusd de Anjela Mihailov Tmpotriva lui Igor Baraliuc cu privire la constatarea
nulitatii actului juridic.

Or, din textul deciziei contestate rezultd ca aceastd a fost adoptata fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de Igor Baraliuc, axandu-se doar pe
argumentele invocate de Anjela Mihailov, iar faptul dat indicd incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva a pricinii dedusa judecarii, fard a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotararii contestate, prin se impune casarea deciziei
contestate si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci prin cererea de chemare in judecati
inaintata de Igor Baraliuc impotriva Anjela Mihailov s-a solicitat incasarea datoriei
in marime de 23300 lei s1 a dobanzii de intarziere in suma de 3786 lei.

Ca temei intru inaintarea cererii de chemare in judecatd reclamantul Igor
Baraliuc a invocat faptul ca in baza recipisei din 23 aprilie 2014, i-a acordat cu titlul
de imprumut Anjelei Mihailov suma de 23300 lei (f.d.5-6).

Prin cererea reconventionala inaintatd de Anjela Mihailov impotriva lui Igor
Baraliuc se pretinde constatarea nulitdtii a recipisei din 23 aprilie 2014, deoarece ar
fi un act juridic fictiv, iar conform art. 221 Cod civil actul incheiat fara a produce
efecte juridice este nul, specificand ca intre ea si Igor Baraliuc nu ar fi existat careva
raporturi de imprumut §i suma conform recipisei, ar constitui suma in minus
introdusa de Anjela Mihailov in contabilitatea cazinoului care ar fi administrat de
Igor Baraliuc (f.d.44-46).

Prin hotararea din 10 august 2015 a Judecatoriei Causeni S-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Igor Baraliuc si s-a incasat de la Anjela Mihailov in
beneficiul lui Baraliuc Igor suma imprumutata in marime de 23300 lei, dobanda de
intarziere aplicatd obligatiilor pecuniare in marime de 3786 lei, cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
812,60 lei si suma de 3000 pentru cheltuielile de asistenta juridica, iar in total — suma
de 30898, 60 lei; s-a respins cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Anjela Mihailov impotriva lui Igor Baraliuc cu privire la constatarea nulitatii
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contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.68-72).

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Anjela Mihailov si s-a casat hotararea din 10 august 2015 a
Judecatoriei Causeni si s-a pronuntat o noua hotarare prin care: s-a respins ca cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Baraliuc impotriva Iui Anjela Mihailov cu
privire la Incasarea datoriei; S-a admis cererea reconventionald depusa de Anjela
Mihailov si s-a declarat nulitatea absolutd a contractului verbal de imprumut
confirmat prin recipisa din 23 aprilie 2014 semnata de Anjela Mihailov in favoarea
lui Igor Baraliuc; s-a incasat cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3500
lei si a taxei de stat achitate n apel in marime de 614 lei (f.d.126-134).

Colegiul releva ca din decizia contestatd se identifica ca instanta de apel a
concluzionat asupra nulitatii actului juridic contestat prin cererea reconventionala -
recipisa din 23 aprilie 2014 prin prisma argumentelor invocate de Anjela Mihailov.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefi ci instanta de apel a retinut
argumentele reclamantei pe actiunea reconventionald precum ca, suma reflectata in
recipisa contestata ar fi suma in minus introdusa de Anjela Mihailov in contabilitatea
cazinoului care ar fi fost administrat de Igor Baraliuc.

La acest capitol, Colegiul considera pripita ipoteza instantei de apel precum ca,
argumentele Anjelei Mihailov s-ar confirma prin materialele cauzei din care ar
rezulta ca la data de 23 aprilie 2014 in intervalul orelor 20.00-23.30, Mircea Struna
prin abuz de incredere si inselaciune, i-a transmis Anjelei Mihailov suma de 1500
euro in contul achitarii sumei de 25500 lei (pentru alimentarea aparatului), care in
realitate s-au dovedit a fi bancnote ,,suvenir”, in legatura cu ce la data de 24 aprilie
2014, Anjela Mihailov a depus plangere la organul de politie.

in contextul dat, Colegiul deceleazi ci la materialele pricinii nu a fost anexati
decat incheierea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
adoptata pe marginea plangerii Anjelei Mihailov, depusa prin intermediul avocatului
Boris Bulbuc, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, prin care s-au declarat
nule: ordonanta din 23 noiembrie 2014 a procurorului in Procuratura sect. Ciocana,
mun.Chisinau privind neinceperea urmariri penale si ordonanta din 13 iulie 2015 a
procurorului adjunct al Procuraturii sect. Ciocana, mun.Chisindu cu privire la
respingerea plangerii impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale, cu
obligarea procurorului de a inlatura incélcérile admise.

Tot aici, este de mentionat ca incheierea respectiva nu contine careva mentiuni
referitor la irevocabilitatea acesteia, in conditiile cand aceasta este cu drept de recurs.

Alte inscrisuri care sa confirme pozitia Anjelei Mihailov la materialele pricinii
lipsesc.

In consecinta, Colegiul reitereaza ¢ nu este certd ipoteza instantei de apel din
care materiale a pricinii s-a constatat faptul mentionat supra, deoarece din textul
deciziei contestate nu se identifica careva afirmatii in acest sens.

Mai mult, la materialele pricinii lipsesc careva confirmari care ar atesta ca
Igor Baraliuc ar administra sau ar detine careva alte functii in cazinoul in care s-ar
fi petrecut incidentul, argument invocat si de recurent si necombatut de partea
oponenta si retinut de instanta inferioara. Dimpotriva, din copia carnetului de munca
pe numele lui Igor Baraliuc, anexata la materialele pricinii rezulta ca acesta detine



functia de Director General al SRL ,,GCC-Securitate” incepand cu 23 noiembrie
2001, conform Ordinului nr.1p din 23 noiembrie 2001 (f.d.41).

De asemenea, Colegiul remarca ca instanta de apel a constatat faptul semnarii
recipisei din 23 aprilie 2014 de catre Anjela Mihailov contrar vointei sale, deoarece
ar fi un act juridic simulat cu intentia de a ascunde o situatie care s-a produs, dar
nicidecum nu ar confirma careva raporturi de imprumut in conditiile cand nu ar avut
loc transmiterea banilor ,,de facto”.

Sub acest aspect, Colegiul reitercaza ca instanta de apel a concluzionat prin
prisma argumentelor reclamantei pe actiunea reconventionald, or, din textul deciziei
contestate nu se identifica ca instanta de apel ar fi pus la baza concluziei sale careva
probe materiale, inscrisuri prezentate in acest sens.

Colegiul deceleaza ca din lipsa de probe nu se poate concluziona cert asupra
faptului impunerii Anjelei Mihailov de catre Igor Baraliuc sau de catre oricare alta
persoana intru intocmirea recipisei contestate.

Mai mult, adresarea reclamantei Anjelei Mihailov in organele de drept
referitor la faptul ca prin abuz de incredere si inselaciune i-ar fi fost transmisa suma
de 1500 euro de catre Mircea Strund pentru a fi introdusa, echivalentul acesteia in
lei, in aparatul de joc, in lipsa unor probe relevante, nicidecum nu confirma
caracterul simulat al actului juridic, cu atat mai mult, faptul impunerii intocmirii
recipisei.

Cu referire la alegatia instantei de apel precum ca transmiterea banilor nu ar
fi avut loc in realitate, Colegiul mentioneaza ca in lipsa unor probe pertinente si
concludente in acest sens, care, la caz, nu au fost administrate, aceasta nu poate fi
calificata decat ca o asertiune. Or, instanta de apel constatand acest fapt, nu a
specificat din care probe/inscrisuri ar fi concluzionat asupra acestui aspect.

Colegiul precizeazd cd, instanta inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand instanta de judecata este
obligata sa reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
probelor, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferingei unor probe fata de altele,
rezultind din prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

In consecintd, raportaind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv si fara o apreciere a argumentelor
si probelor invocate inclusiv si de Igor Baraliuc.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania,
1994).

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor
supuse examinarii.



CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivatd ofera partii posibilitatea s o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
oribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

CEDO nu 1isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (cauza Artico vs Italiei, hotararea din 13 mai 1980, paragraful
33). Astfel, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de a
motiva hotararea luata si de a argumenta respingerea cererii sale, dreptul sau la un
proces echitabil fiind lezat. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incilcat, or
dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost
indeplinit de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, argumentele reclamantei pe actiunea reconventionala si pe care se
intemeiaza concluziile sale, fara sa se expuna asupra probelor administrate de partea
oponenta in cadrul judecarii pricinii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parfi. Mai mult, hotararea
trebuie sa se fondeze pe lege, dar trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa, explicit
sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aibd putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Igor
Baraliuc si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel atat actiunii initiale, cat si reconventionale, urmeaza sa
verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si
a partii parate, rezultdnd din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,
conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege,
ca in consecinta solutia adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatda, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Baraliuc.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Baraliuc impotriva
lui Anjela Mihailov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Anjela Mihailov
impotriva lui Igor Baraliuc cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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