prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3rh-122/2016
judecator: A. Panov

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Doaga, Iu. Oprea, A. Cobaneanu, O. Sternioald, G. Stratulat

INCHEIERE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Consiliul Concurentei,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixti
»Rikipal” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesorii  Societatea cu Raspundere Limitatd , Avalancha
Technologies” si Nicolae Toderascu cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 02 noiembrie 2015 M ,.Rikipal” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca intrucit a constatat un caz de
concurentd neloiald, la 13 martie 2015, IM , Rikipal” SRL a depus cerere
prealabild in adresa Consiliului Concurentei, prin care a comunicat autoritatii
responsabile despre folosirea de catre SRL ,,Avalancha Technologies”, fara drept,
a unui text publicitar de natura sa producd confuzie, asemanator cu cel folosit de
lung timp de IM ,,Rikipal” SRL pe website-ul sau.

Sustine cd, acest fapt vine In contradictie directd cu art. 2 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

in conformitate cu dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din
23 aprilie 2015 privind presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de
catre SRL ,,Avalancha Technologies” in raport cu IM ,Rikipal” SRL, asupra
cazului a fost initiata o investigatie.

Potrivit Raportului de investigatie pe marginea cazului initiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 23 aprilie 2015, la cap. 6 al
raportorului s-a constat incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,Avalancha Technologies”,
fapt pentru care a fost propus Plenului de a stabili sanctiune fatd de SRL
,Avalancha Technologies” in conformitate cu art. 77 alin. 1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.



Cu toate acestea prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-62
din 08 octombrie 2015, Plenul a decis incetarea investigatiei cazului in privinta
SRL ,,Avalancha Technologies”, invocand lipsa incalcarii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, pe motiv ca
copierea ilegald a publicitatii IM ,,Rikipal” SRL ar fi fost plasat de fostul angajat
al SRL ,,Avalancha Technologies” — Toderascu Nicolae, dupa data concedierii
sale.

Reclamantul sustine ca, din aprecierile si concluziile Plenului Consiliului
Concurentei s-a adeverit, cd aprecierile Plenului sunt eronate si vin in contradictie
directa cu circumstantele reale.

A invocat, in mod special ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nu
raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate de reclamant in
procesul examindrii cererii prealabile, fapt din care se deduce ca investigatia
initiatad nu este completd, nepartinitoare, or nu cuprinde examinarea nemijlocita a
tuturor sustinerilor partilor i interconexiunea lor.

In vederea elucidarii adevarului care este evident - indiferent de data
concedierii salariatului, care totodata este autorul anuntului de pe www.999.md.
acesta a actionat exclusiv in interesele SRL ,,Avalancha Technologies”, or
persoanele cointeresate de anuntul publicitar erau chemate sa acceseze site-ul
grizzly.md, care fiind accesat oferea contactele SRL ,,Avalancha Technologies”.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca nu este clar de ce atunci cand semnele
sunt pe fata, Plenul Consiliului Concurentei a luat in consideratie aceste declaratii
care par a fi aranjate post factum, la momentul in care a fost depusa cererea
prealabila a IM ,,Rikipal” SRL.

Considera ca indiferent daca autorul mesajului este salariatul sau fostul
salariat al SRL ,,Avalancha Technologies” aceasta nu exclude nicidecum interesul
material exclusiv al SRL ,,Avalancha Technologies”, or doar accesand site-ul din
anunt cumparatorul putea contacta Furnizorul care nu este nimeni altul decat
proprietarul web paginii grizzly.md, adica SRL ,,Avalancha Technologies”.

Totodata, nu este clar de ce Consiliului Concurentei a luat in consideratie
ca SRL ,,Avalancha Technologies™ il putea concedia pe Toderascu Nicolae, dar
nu a luat in consideratie faptul cd putea sa solicite salariatului sa finalizeze
actiunile incepute.

Mai mult considera ca, dupa cum data concedierii si lansarii anuntului
sunt in imediata derulare, este destul de real ca aceasta sarcind sa fi fost tnaintata
pe perioada derularii raportului de munca, la fel este posibil ca autorul si SRL
»Avalancha Technologies” sa semneze vreun alt contract civil, prestari servicii,
colaborare etc., despre care reclamantul nu cunoaste sau prin simpla intelegere
verbala partile puteau conveni asupra plasarii anuntului publicitar.

Cu toate acestea Consiliul Concurentei a preferat o investigare formala in
rezultatul careia SRL ,,Avalancha Technologies™ a fost absolvita de pedeapsa.

Sustine reclamantul, ca 1n aceste conditii iM ,Rikipal” SRL, ca victima a
faptelor anticoncurentiale se considera indreptatita a solicita sanctionarea SRL
,Avalancha Technologies” in conformitate cu practicele Consiliului Concurentei
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in fapte similare, precum si obligarea SRL ,,Avalancha Technologies” la plata
beneficiului nerealizat ca urmare a faptei ilicite (venitul ratat) si a daunelor morale
rezultate din comiterea unor fapte contrare regulilor de concurenta.

Afirma reclamantul ca, daunele morale sunt acordate, de reguld, pentru
afectarea unor drepturi personale nepatrimoniale, asa cum este dreptul la propria
Imagine.

lar, in spetd, propria imagine a IM , Rikipal” SRL a fost afectati prin
confuzia creatd consumatorului referitor la produsul similar.

Solicita M ,,Rikipal” SRL admiterea actiunii, anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015; constatarea incalcarii
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
de catre SRL ,,Avalancha Technologies” si stabilirea sanctiunii SRL ,,Avalancha
Technologies” in conformitate cu art. 77 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012.

La 26 noiembrie 2015 prin incheierea Curtii de Apel Chisindu s-a atras
SRL ,,Avalancha Technologies” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie 2016 s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Toderascu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 s-a anulat
decizia Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08 octombrie 2015, prin care s-a
decis incetarea investigatiei cazului in privinta SRL ,,Avalancha Technologies”; s-
a obligat Consiliul Concurentei si examineze cererea IM ,,Rikipal” SRL privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 19, alin. (1), lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,Avalancha Technologies” si in limitele
imputernicirilor sa constate existenta ori inexistenta incalcarilor.

Prin hotararea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016
s-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul iM »Rikipal” SRL
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2 000 lei.

La 13 iunie 2016 Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 si hotararii suplimentare a Curtii de
Apel Chisindau din 15 aprilie 2016, solicitind casarea acestora cu remiterea
pricinii spre rejudecare conform competentei la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea si hotararea
suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016.

La 04 noiembrie 2016 si la 19 decembrie 2016, Consiliul Concurentei a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2016, solicitind admiterea acesteia cu casarea deciziei instantei de
recurs si a hotararilor instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instantd, conform competentei.

In motivarea cererii de revizuire, Consiliul Concurentei a indicat ci
instanta de recurs eronat a aplicat la caz prevederile art. 78 alin. (1) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deoarece in spetd nu a fost contestatd o
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decizie a Plenului Consiliului Concurentei prin care ar fi fost aplicatd o amenda
sau 0 penalitate cu titlu de cominatoriu, ci a fost contestata o deciziei de incetare a
procedurii.

Considera revizuentul cd la caz instantele de judecatd urmau a aplica
prevederile art. 331CPC si nicidecum prevederile art. 78 alin. (1) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Totodata, a mai indicat revizuentul ca, instantele au emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanei care nu a fost implicatd in proces, deoarece prin
hotararea suplimentara s-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
2 000 let, astfel fiind afectate drepturile Ministerului Finantelor.

Sustine Consiliul Concurentei cd au fost incalcate drepturile Ministerului
Finantelor, deoarece ultimul asigura gestionarea mijloacelor financiare ale
bugetelor componente ale bugetului public national, indicand si prevederile 36
alin. (5) al Legii concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, art. 20 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetare nr. 181 din 25 iulie 2014.

Suplimentar a mai indicat revizuentul ca, la 02 decembrie 2016 in sediul
Consiliului Concurentei a fost efectuat un interviu cu Nicolae Toderascu, care a
prezentat copia scrisorii Procuraturii Ciocana mun. Chisindu nr. 7560 din 07
august 2016, prin care a fost informat cd al 27 iulie 2016 a fost emisa ordonanta
de incetare a urmarii penale in privinta acestuia, astfel considerand ca declaratiile
facute de Nicolae Toderascu in cadrul procesului de judecatd nu pot fi considerate
ca probe, prin prisma art. 132 alin. (1) CPC.

Ca temei de revizuire Consiliul Concurentei a invocat prevederile art. 449
lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) CPC, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd examinarea cererii de
revizuire, articol care nu a fost modificat.

Iar, in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 al acelasi Cod,
care este modificat printr-o Lege posterioarda ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Consiliul Concurentei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost menfinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pdnd la data pronuntarii hotararii, sd aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este important de inteles ca
circumstantele sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii
hotararii, sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data



pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Consiliul Concurentei nu a facut dovada faptului ca in
procesul examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei
al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in
procesul examinarii cauzel.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul Consiliul Concurentei nu a
prezentat inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept
indicata, in timp ce acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja
stabilita.

Din textul cererii de revizuire depuse de Consiliul Concurentei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
05 octombrie 2016 invocand ca temei de revizuire si lit. ¢) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau
decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au
fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a
fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine cd desi revizuentul
Consiliul Concurentei a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢)
CPC, ultima nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca
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instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd n speta, cu privire la
drepturile persoanei care nu au fost implicatd in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) CPC, care indica cd sunt in
drept sd depunad cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar
care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a
fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotdrarea a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca 1i sunt incdlcate drepturile
Ministerului Finantelor, nu au fost lipsiti de dreptul, prin prisma art. 67 CPC, sa
intervind in el aldturi de reclamant sau de parat pand la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lor, fapt insa nerealizat de acestia in cadrul examinarii
cauzei in fond, or, la 01 aprilie 2016 reprezentantul IM , Rikipal” SRL a inaintat
cerere de completare a pretentiilor, solicitdnd astfel incasarea cheltuielilor de
judecata.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
deciziei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, respectiv, imprejurarile invocate de
revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Consiliul Concurentei nu a confirmat
instantei de judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul
ca prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat in
careva drepturi Ministerul Finantelor.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de Consiliul Concurentei se refera la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se
pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeazd sda fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.



Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul
Concurentei, Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Mixta ,Rikipal” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Avalancha Technologies” si Nicolae Toderascu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



