prima instanta — T. Boubatrin dosarul nr. 2ra-2308/13
instanta de apel — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bodnariuc Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ninei1 Dicaia impotriva lui
Victor Bodnariuc cu privire la incasarea sultei din averea comuna,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bal{i din 28 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Bodnariuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Glodeni din 09 ianuarie 2013, prin care actiunca a fost admisa,

constata:

La 09 noiembrie 2010, Dicaia Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodnariuc Victor cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca piritul a primit de la decedatul sau sot Dichii
Ivan un iaz cu peste, obligindu-se sa-i intoarca costul lucrarilor in suma de 46753 lei.

Afirma ca 1azul a fost transmis piritului cu peste, marfa pentru vindur.

Mentioneaza ca la 04 iulie 2007, sotul sau, Dichii Ivan, a decedat, dinsa
devenind succesor ai averii decedatului, respectiv, piritul urmind sa-i restituie in
beneficiul sdu suma pentru lucrarile efectuate.

Sustine cd dupa decesul sotului, cu piritul citeva luni a activat fiul sau Dumitru,
iar din toamna anului 2007 de acest iaz se foloseste numai piritul.

Indica ca pina in prezent pirtul i-a achitat suma de 13000 lei, ce se confirma
prin recipisa din 13 mai 2010, 3000 lei, ce se confirma prin recipisa din 04 noiembrie
2010, iar in total i-a achitat suma de 16000 lei, restanta constituind suma de 29553
lei.

Solicita incasarea din contul lui Bodnariuc Victor in beneficiul sdu datoria in
suma de 29553 sei si cheltuieli de judecata in suma de 887 lei, taxa de stat 1500 let,
cit si cheltuielile de asistenta juridica, iar in total suma de 33414 lei.



La data de 18 februarie 2011, Dicaia Nina a depus cerere suplimentarda cu
privire la modificarea temeiului si obiectului actiunii, in care a indicat ¢d in anul 2005
sotul sdu Dichii Ivan impreuna cu piritul Bodnariuc Victor prin intelegere cu Primaria
satului Hijdieni au construit iazul ,,Camencuta”, care este situat pe teritoriul primariei
satului Hijdieni, raionul Glodeni.

Afirma ca atit sotul sdau cit si Bodnariuc Victor au suportat cheltuieli la
efectuarea lucrarilor de reparare a digului acestui iaz, au procurat puieti de pesti cit si
hrand pentru peste. Aceste cheltuieli au fost suportate de catre ambii pe parcursul
anilor 2005-2007. Astfel Dichii Ivan si Bodnariuc Victor au creat o proprietate
comuna pe cote-parti.

Sustine ca la 04 iulie 2007, sotul sau a decedat, iar dupa decesul sotului de
comun acord cu Bodnariuc Victor administrarea acestei proprietati comune pe cote
parti a fost preluata de fiul sau Dichii Dumitru, insa dupa citeva luni de administrare
comuna intre Bodnariuc Victor si Dichii Dumitru au aparut neintelegeri.

Mentioneaza ca este unica mostenitoare legald a averii succesoriale ramase
dupa decesul sotului, fapt ce se confirmd prin certificatele de mostenitor legal (se
anexeaza), drept urmare i-am propus piritului Bodnariuc Victor de a partaja aceasta
avere comuna pe cote-parti, fapt cu care ultimul a cazut de acord.

Afirma ca conform calculelor efectuate au convenit cu piritul ca cota-parte a
fostului sot in proprietatea lor comuna constituie bunuri in suma de 46753 lei.

Mai indica ca in vara anului 2009 din cota-parte de avere comuna dinsa a
realizat doud bucati de tavi in valoare de 1200 lei cu insusirea acestor bani. In asa
mod insista ca cota-parte a fostului sot in proprietate comuna constituia suma de
45553 lei, iar Bodnariuc Victor a fost de acord sa-i restituie in rate suma de 45553 lei.

Concomitent mentioneaza ca lal3 mai 2010, Bodnariuc Victor i-a achitat suma
de 13000 lei, fapt ce se confirma prin recipisa intocmita de el personal si la data de 04
noiembrie 2011, acesta i-a mai achitat suma de 3000 lei din suma de 32553 lei, insa
suma restantda de 29553, piritul refuza sa i-o achite In mod binevoi cu toate cd a fost
de acord de la bun inceput, fapt ce se confirma prin recipisele de incepere a achitarii
cotei-parti din averea comuna.

Solicita Tncasarea din contul piritului Bodnariuc Victor in beneficiul sdu cota-
parte din averea comuna in suma de 29553 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 14 martie 20112, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2011, a fost respins apelul
declarat de Dicaia Nina si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Dicaia Nina, casatd decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si restituitd pricina la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 09 ianuarie 2013, a fost admisa actiunea
Ninei Dicaia si incasat din contul lui Bodnariuc Victor in beneficiul Ninei Dicaia
diferenta neachitatd a %2 cota-parte din averea comund cu Dichii Ivan in suma de
29553 lei si cheltuielile pentru judecarea cauzei in suma de 3495 lei.

Prin decizia curtii de Apel Balti din 28 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de Victor Bodnariuc si mentinuta hotarirea primei instante.

La 25 mai 2010, Victor Bodnariuc a declarat recurs impotriva hotaririi primei



instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii.

In motivare actiunii a invocat dezacordul cu hotiririle judecitoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca instanta de apel superficial si unilateral a examinat atit cererea de
apel de baza, cit si cererea de apel suplimentara, fara a elucida pe deplin esenta cauzei
cit si esenta inscrisurilor si argumentelor invocate de el in apel in care detailat s-a
expus asupra dezacordului cu cele indicate in Hotarirea judecatoriei Glodeni din 09
lanuarie 2013, care este neintemeiata, ilegala si fara sprijin probatoriu.

Consider ca la examinarea cauzei, instanta de apel a ignorat prevederile art.373
alin.(1), (2) si (59 CPC, deoarece n-a verificat obiectiile inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceia ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. La fel nu s-au verificat circumstantele si raporturile
juridice stabilite care au importantd pentru solutionarea pricinii cu aprecierea
probelor din dosar si cele prezentate de el, conform art.372 CPC, suplimentar in
instantd de Apel si ca anexa la cererea de apel suplimentard a 2 discuri cu inregistrari
audio a sedintelor judiciare.

Sustine ca 1n cadrul dezbaterilor judiciare atit in prima instantd, cit si In
instanta de apel, a solicitat prezentarea de cdtre Dicaia Nina a actelor, ori date
concrete cu calcul care confirma suportarea de catre Dichii Ivan a cheltuielilor la
imbunatatirea iazului si cresterea pestelui in perioada anilor 2006-2007 in suma de
46753 lei, insa cerintele sale au fost in tot ignorate de instantele judecatoresti si asa
date de la intimata nu s-au cerut.

in ce priveste suma de 46753 lei, la fel indicad ci a solicitat prezentarea
probelor ce confirma suma solicitata, inca nici in acest sen nu au fost prezentate
probe concludente din care ar rezulta suma solicitata spre incasare. Mai mult ca Tnsusi
reprezentantul intimatei in cadrul dezbaterilor judiciare a confirmat ca bisnesul
constituit de Dichii Ivan si Bodnariuc Victor nu a fost evaluat de careva organe
competente, nefiind cunoscute nici cheltuielile sale depuse pentru constructia
bazinului acvatic.

Insista cd a prezentat instantelor calculul din care rezulta ca dinsul personal
din sursele proprii de unul singur a cheltuit pentru lucrari si arenda bazinului acvatic
suma de 45790 lei in perioada anilor 2006-2007, insa aceste probe n-au fost luate n
seama fiind ignorate de ambele instante judiciare.

Cu referire la recipisele semnate de el in vederea restituirii sumei datorate
Ninei Dicaia, invoca ca dinsul a achitat ultimei din suma de 32553 lei in doua rate ce
constituie 16000 lei, ce constituie 50% din suma cheltuita de el si sotul decedat a
intimatei , urmind sa-i achite ultimei restanta de 276 lei si nicidecum suma de 29553
lei cum se solicita in actiunea inaintata de Dicaia Nina.

Considera neintemeiate constatarile instantelor judecatoresti precum ca dinsul a
recunoscut suma si va restitui cheltuielile suportate, facind trimiterea in acest sens la
explicatiile sale declarate in cadrul dezbaterilor judiciare, or, din declaratiile
mentionate rezulta cu certitudine ca el recunoaste doar restanta in suma de 276 lei,
indicind expres ca restituie intimatei suma de 13000 lei din suma de 32553 lei
cheltuita in comun cu Dichii Ivan la efectuarea lucrarilor de construire a bazinului
acvatic.



Afirma @ instantele judecatoresti eronat au apreciat argumentele intimatei
Dicaia Nina care pe tot parcursul examinarii cauzei in sustinerea pozitiei sale nu a
prezentat nici un sprijin probatoriu, pecind declaratiile sale, cit si depozitiile
martorilor audiati din partea sa au ramas ignorate, fara a fi invocate motivele
respingerii acestora, care in tot corespund circumstantelor de fapt si de drept si nu sint
combatute prin nici o proba de Dicaia Nina, astfel nefiind respectate prevederile art.
118 CPC.

La fel, invoca ca la examinarea cauzei in instanta de apel au fost incalcate atit
drepturile sale, cit si drepturile martorilor la un interpret, or, translatorul cu care au
fost asigurati a participat in sedintd de judecata formal, fara a efectua careva
traduceri, neindeplinind astfel, obligatiunile prevazute de art. 199 CPC.

Sustine ca nici ulterior, nu i-a fost tradus nici procesul-verbal si nici
declaratiile scrise in limba moldoveneasca, fapt prin care i-au lezat drepturile sale la
un proces echitabil si egal in fata Legii si a justitiei prevazut de Constitutia RM si
Codul de Procedura Civila al RM.

Concomitent invoca ca, instanta de apel a depasit imputernicirile sale facind
trimitere in decizia sa din 28 martie 2013 la prevederile art.514 Cod Civil, care
reglementeaza obligatiunile ce se nasc din contract, deoarece pretentiile in acest sens
nu au fost invocate, iar dinsul careva contract incheiat cu defunctul Dichii Ivan nu au
avut.

Afara de aceasta, invoca ca instanta de apel in decizia sa gresit a facut trimitere
la prevederile art. 1339 alin.(1) si art. 1341 alin.(1) Cod Civil,ce se refera la contract
de societate civila, care n-a fost obiect ori subiect de discutie si examinare in procesul
de examinare a cauzei 1n instanta de fond si asa circumstante n-au fost constatate ori
probate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 28 martie 2013
a fost expediata in adresa recurentului la data de 04 aprilie 2013 si receptionata la 08
aprilie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 247).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investita cu actiunea in cauza, avand ca obiect al litigiului incasarea din
contul lui Bodnariuc Victor in beneficiul Ninei Dicaia a datoriei restante, prima
instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Bodnariuc Victor in
beneficiul Ninei Dicaia cu titlu de diferenta neachitatd a % cota-parte din averea



comuna cu Dichii Ivan in suma de 29553 lei si cu titlu de cheltuieli pentru judecare
cauzei in marime de 3495 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecata cu referire la
prevederile art. 1339 alin.(1) si art. 1341 alin.(1) Cod civil, au constatat ca la caz este
prezenta unui contract de societate civild, conform caruia Ivan Dichii si Victor
Bodnariuc s-au obligat reciproc sa urmareasca in comun scopuri economice fara a
constitui o persoana juridica, impartind intre ele foloasele si pierderile. Contractul
fiind incheiat oral avind un obiect licit, constituit in interesul comun al ambilor parti.

Totodata, referindu-se la art. art. 346 alin.(1) si s57 alin.(3) Cod civil,
instantele judecatoresti au retinut ca nici Dicaia Nina si nici Bodnariuc Victor nu au
prezentat acte ce ar confirma faptul, ca au dobindit iazul cu peste conform actelor
juridice, constatind ca cotele-parti a lui Dichii Ivan si Bodnariuc Victor se prezuma a
fi e gale a cite 4 pentru fiecare.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, Stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita §i interpretarea eronatad a normelor de drept material
aplicabile la caz.

Astfel, In spetd s-a constatat cu certitudine ca intre Bodnariuc Victor si Dichii
Ivan a avut loc intelegerea verbala in vederea construirii bazinului acvatic pe
teritoriul satului Hijdieni r-I Glodeni conform carei ambii au contribuit la efectuarea
constructiei acestuia.

Desi Bodnariuc Victor nu neaga contribuirea a lui Dichii Ivan la construirea
bazinului acvatic ,,Camencuta” din satul Hijdieni, raionul Glodeni, totodata sustine ca
pentru construirea bazinului acvatic a fost investiti bani in suma de 32 553 lei, dintre
care suma de 16000 lei, ce constituie 50 % din suma mentionatd, a fost restituita
mostenitorului legal a lui Dichii lvan — Dicaia Nina.

Mai mult, materialele dosarului confirma cu certitudine ca la data de 13 mai
2010, Bodnariuc Victor a transmis Ninei Dicaia suma de 13000 lei, in acest sens fiind
intocmita si semnatd o recipisd de ambele parti, iar la data de 04 noiembrie 2010, la
fel prin recipisa scrisd, Bodnariuc Victor a transmis Ninei Dicaia bani in suma de
3000 lei din suma de 32553 lei (f.d. 4-5).

Instanta de recurs considera ca neintemeiata afirmatia intimatei, precum ca este
mostenitor legal a averii ramase In urma decesului a lui Dichii Ivan, precum si asupra
%2 cotel parti din iazul construi de ultimul si de Bodnariuc Victor, care este
proprietate comuna a acestora, deoarece la materialele cauzei lipsesc acte care ar
confirma faptul ca iazul cu peste a fost dobindit conform actelor juridice de cétre
Dichii Ivan si Bodnariuc Victor si nici din certificatele de mostenitor legal intocmite
pe numele Dicaia Nina nu rezultd ca Dichii Ivan i-a lasat va mostenire Y2 din 1azul
,,Camencuta” din satul Hijdieni, raionul Glodeni.

La caz prezintd relevanta prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (4) din Codul
civil, care direct indica cd trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferente de valoarea obiectului. Dacd, din cauza unei deficiente
fizice, boli sau din alte cauze, persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic,



atunci Tn baza imputernicirii date de ea, actul juridic poate fi semnat de o altd
persoand. Semnatura tertului trebuie sa fie certificata de notar sau de o alta persoana
imputernicitda prin lege, aratindu-se cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul
juridic nu a putut semna cu propria mina.

Potrivit art. 211 alin. (1) Cod civil, nerespectarea formei scrise a actului juridic
face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic.

De altfel, din actele cauzei, si anume din scrisoarea Primariei satului Hijdieni
r-nul Glodeni, rezulta ca ultima nu dispune de documente ce ar confirma dreptul de
proprietate asupra bazinului acvatic cu denumirea populara ,,Camencuta”. Din
continutul aceluiasi raspuns rezultd ca contract de arenda a bazinului acvatic
mentionat incheiat intre Primaria Hijdieni si Bodnariuc Victor nu existd, Insa
conform deciziilor Consiliului local Hildieni, ultimul a achitat anual plata de arenda,
si anume: pentru anul 2006 — 912,60 lei, pentru anul 2007 — 1368,90 lei, pentru anul
2008 — 1368,90 lei, pentru anul 2009 — 1368,90 lei si pentru anul 2010 — 2042,90 lei.

Or, in sensul dispozitiilor art. 320 alin. (1) si art. 321 alin. (2) Cod civil, dreptul
de proprietate asupra unui bun nou realizat de persoana pentru sine se dobindeste de
citre acesta dacd legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Raportand la caz prevederile normei enuntate , instanta de recurs considera ca
la caz nu exista temei legal care ar permite Ninei Dicaia de a solicita partajarea
bazinului acvatic ,,Camencuta” din satul Hijdieni, raionul Glodeni, care de fapt este
proprietatea administratiei publice locale, si anume a satului Hijdieni, raionul Glodeni
si nu poate fi partajata.

In acest contest este lipsitd de suport si sustinerile intimatei precum ci
recurentul 1-1 este dator cu suma de bani in marime de 29553, de altfel, Nina Dicaia in
sustinerea pretentiilor in acest sens nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca
sotul sau decedat, Dichii Ivan, a contribuit cu surse financiare la lucrarile efectuate
pentru construirea bazinului acvatic.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept gresitd solutia
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la temeinicia actiunii, or reiesind
din obligatia probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, Dicaia Nina nu au adus, in
sustinerea cerintelor sale, probe incontestabile care ar atesta legalitatea pretentiilor
formulate fata de Bodnariuc Victor, precum nu a facut nici dovada faptul ca sotul sau
decedat, Dichii Ivan a suportat cheltuieli la efectuarea lucrarilor de reparare a digului
bazinului acvatic,,Camencuta” din satul Hijdieni, raionul Glodeni.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Bodnariuc Victor si indica la ilegalitatea hotararilor de judecata a instantelor ierarhic
inferioare, fapt ce impune respingerea actiunii ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei inatante si a
emite o noud hotdrare de respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Bodnariuc Victor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 si hotararea
Judecatoriei Glodeni din 09 ianuarie 2013 1in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Ninei Dicaia impotriva lui Victor Bodnariuc cu privire la incasarea sultei
din averea comuna si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Ninei Dicaia impotriva lui Victor Bodnariuc cu privire la
incasarea sultei din averea comuna.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia
Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



