prima instanta: E. Galusceac dosarul nr. 2ra-2569/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Panov, V. Brasoveanu

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Gherasimenco
Tatiana”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Lolitei Rotari impotriva
intreprinderii individuale ,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, a salariului neachitat, a indemnizatiilor pentru concediu medical si concediu
de odihna anual nefolosit, a indemnizatiei de concediere si a penalitatii pentru
neachitarea platilor cuvenite salariatului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea individuala ,,Gherasimenco Tatiana” si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisinau din 25 septembrie
2015,

constata:

La data de 08 aprilie 2014, Lolita Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, a
salariului neachitat, a indemnizatiei pentru concediu medical si concediu de odihna
anual nefolosit, a indemnizatiei de concediere si a penalitatii pentru salariul neachitat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 29 februarie 2012, in
baza ordinului nr. 1, a fost angajata la IT,,Gherasimenco Tatiana” in functie de director
financiar, cu norma de munca de 0,5 si salariul de 700 lei.

Mentioneaza ca, in perioada 17 martie 2012 - 18 iulie 2012, Tatiana
Gherasimenco, fiind plecata peste hotare, a lasat gestionarea intreprinderii, directorului
financiar Lolita Rotari.

Sustine cd, in perioada in care ea a administrat II ,,Gherasimenco Tatiana”, in
magazinul ,,Botanica” si Centrul comercial ,,Elat” s-a lucrat in mod activ si S-au marit
veniturile lunare.

Afirma ci, in perioada enuntati, a achitat din cont propriu datoriile 1I
,,Gherasimenco Tatiana” fata de creditorii acesteia in suma de peste 11470 lei, fapt
confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014, iar la somatia adresata II
,,Gherasimenco Tatiana”, pe care a receptionat-0 la data de 28 august 2012, de a-i
restitui suma de 11470 lei, nu a primit nici un raspuns.



Releva ca, 11 ,,Gherasimenco Tatiana” fiind in intarziere de platd a sumei de
11470 lei, ea este justificata sa solicite incasarea dobanzii de intarziere in marime de
2179,92 lei pentru perioada 28 septembrie 2012 - 20 martie 2014.

Invoca ca, nu a primit nici salariul integral, ce i se cuvine legal pentru perioada
martie 2012 — iulie 2012, astfel, diferenta de salariu restanta pentru perioada enuntata
constituie 975 lei precum rezulta din decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013.

Mai invoca ca, incepand cu 24 septembrie 2013, nu a primit nimic nici din
salariul lunar de 1275 lei, fiind in relatii de munca cu parata pana la 26 decembrie 2013,
desi s-a adresat la parata de mai multe ori cu somatii in acest sens.

Declara ca, diferenta de salariu neachitat in perioadele 24 septembrie 2013-28
octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013-26 decembrie 2013 constituie 3145 lei.

Mentioneaza ca, pentru perioada 29 octombrie 2013 -15 noiembrie 2013, parata
urmeaza sa-i achite suma de 765 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediul medical.

Sustine ca, parata nu i-a acordat concediu de odihna anual de 44 zile si, prin
urmare, urmeaza sa-i achite suma de 1870 lei, avand in vedere ca, pentru o zi de munca
ea era remunerata cu 42,50 lei.

Afirma ca, conform raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din 12
noiembrie 2013 si art. 186 alin. (1) din Codul muncii, ea urmeaza sa beneficieze de o
indemnizatie de concediere egala cu salariul mediu lunar pentru trei luni ulterioare
concedierii, in suma de 3825 lei.

Releva ca, conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, ea este justificata sa
solicite Incasarea penalitatii pentru retinerea platilor enuntate.

Solicitd ncasarea de la parata a sumei de 2179,92 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere la suma de 11 470 lei, pentru perioada 28 septembrie 2012 - 20 martie 2014,
a sumei de 3145 lei, cu titlu de salariu neachitat pentru perioadele 24 septembrie 2013-
28 octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 - 26 decembrie 2013, a sumei de 765 lei, cu
titlu de indemnizatie pentru concediu medical pentru perioada 29 octombrie 2013 - 15
noiembrie 2013, a sumei de 1870 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu de
odihna anual nefolosit, a sumei de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie de concediere, a
sumei de 6983,89 lei, cu titlu de penalitate pentru salariul neachitat, pentru perioada
martie 2012 - 20 martie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea de la parata a sumei de 1484,65 lei, cu titlu de dobanda de intarziere a sumeli
de 11470 lei, pentru perioada 28 septembrie 2012 — 24 septembrie 2013, a sumei de
3120 lei, cu titlu de salariu neachitat, pentru perioadele 24 septembrie 2013 - 28
octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 — 26 decembrie 2013, a sumei de 456,53 lei, cu
titlu de indemnizatie pentru concediu medical, pentru perioada 29 octombrie 2013 —
15 noiembrie 2013, a sumei de 2206,36 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu
de odihna anual nefolosit, a sumei de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie de concediere,
a sumei de 23128,70 lei calculata pina la data de 18 septembrie 2015, conform art. 330
alin.(2) din Codul muncii, din sumele litigioase neplatite in termen si a cheltuielilor de
judecata in suma de 5150 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 septembrie 2015 a
fost admisa actiunea. Au fost incasate de la 1T ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul
Lolitei Rotari suma de 3120 lei, cu titlu de salariu neachitat pentru perioadele 24
septembrie 2013 - 28 octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 - 26 decembrie 2013, suma



de 456,53 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu medical neachitat pentru
perioada 29 octombrie 2013-15 noiembrie 2013, suma de 2206,36 lei, cu titlu de
indemnizatie pentru concediu de odihna anual nefolosit, suma de 3825 lei, cu titlu de
indemnizatie de concediere, suma de 1484,65 lei, cu titlu de dobanda de intarziere a
sumei de 11470 lei, pentru perioada 28 septembrie 2012-24 septembrie 2013 si suma
de 23 128,70 lei, cu titlu de penalitate pentru sumele neplatite in termen pentru perioada
01 aprilie 2012 — 18 septembrie 2015. Au fost incasate din contul II ,,Gherasimenco
Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii. A fost
incasat die la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul statului suma de 876,64 lei, cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre I ,,Gherasimenco Tatiana” si mentinuti hotirirea primei instante.

La data de 05 august 2016, in termenul prevazut de lege, I1 ,.Gherasimenco
Tatiana” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului si modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, salariul neachitat, ce i se cuvine intimatei pentru perioada 26
septembrie 2013 — 26 decembrie 2013, constituie suma in marime de 2327,38 lei, suma
care a fost calculata in conformitate cu prevederile art. 80 din Codul muncii, avand in
vedere ca in lunile noiembrie si decembrie anul 2013, din cauza somajului tehnic
salariul urmeaza a fi achitat in marime de 75%.

Sustine ca, asemenea calcule au fost prezentate instantelor judecatoresti intr-un
tabel, insa din motive neclare instantele nu s-au pronuntat asupra acestor calcule, dar
au luat in considerare doar calculele prezentate de intimatd, care nici nu au fost
argumentate legal, astfel, interpretand eronat legea si incalcand dreptul la un proces
echitabil.

Afirma ca, indemnizatia pentru concediu de odihna anual nefolosit, care urmeaza
a fi achitata intimatei, constituie suma de 1818,35 lei, calculul careia la fel a fost
prezentat instantelor judecatoresti si care la fel nu a fost luat in considerare.

Considera ca, instantele judecatoresti au incasat neintemeiat suma de 2206,36 lei
pentru concediu de odihna anual nefolosit.

Releva ca, indemnizatia de concediere, ce i se cuvine intimatei, conform art.186,
alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, constituie suma 2550 lei, adica salariul mediu lunar,
deoarece ultima nu s-a inregistrat in decurs de 14 zile calendaristice la Agentia
teritoriala de ocupare a fortei de munca in calitate de somer.

Mai releva ca, la eliberarea din functie, Lolitei Rotari i-a fost eliberat si carnetul
de munca, efectuand inscrierea de eliberare in modul stabilit, insa ultima cu rea-
credinta a ascuns acest lucru.

Considera ca, neintemeiat instantele judecdtoresti au incasat in beneficiul
intimatei suma de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie de concediere.

Invoca cd, nu este clard incasarea penalitatii si @ dobanzii de intarziere pentru
neeliberarea salariului, deoarece intimata, la solicitarea Tatianei Gherasimenco, a



refuzat sa primeasca salariul, iar probe 1n acest Sens exista, insa au ramas neexaminate
de catre instantele judecatoresti.

Mentioneazd ca, instantele judecdtoresti au incasat in beneficiul intimatei
penalitatea de intarziere, in privinta careia termenul de prescriptie a fost depasit, or,
conform art. 268 lit. a) din Codul civil, actiunile privind incasarea penalitatii se prescriu
in termen de 6 luni.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 07 decembrie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este 1n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 29 februarie 2012, prin
ordinul 1I ,,Gherasimenco Tatiana” nr. 1, Lolita Rotari a fost angajatd in functia de
director financiar la I ,,Gherasimenco Tatiana”, incepand cu 01 aprilie 2012, iar la data
de 04 septembrie 2012, prin ordinul II,,Gherasimenco Tatiana” nr. 8, a fost concediata
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codului muncii.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembriec 2013 a fost
anulat ordinul II ,,Gherasimenco Tatiana” nr. 8 din 04 septembrie 2012 privind
eliberarea Lolitei Rotari din functie, a fost restabilita Lolita Rotari in functia de director
financiar la 11 ,,Gherasimenco Tatiana”, a fost incasata de la I1,,,Gherasimenco Tatiana”
in beneficiul Lolitei Rotari remuneratia cuvenita pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la lucru in suma de 16150 lei, a fost obligata II ,,Gherasimenco Tatiana” s
elibereze Lolitei Rotari un duplicat al carnetului de munca, in care nu va fi inclusa
inscrierea nr. 6 din 04 septembrie 2012 privind eliberarea din functie de serviciu
conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si au fost incasate de la iI
,,Gherasimenco Tatiana” 1n beneficiul Lolite1 Rotari salariul in marime de 1275 lei
pentru luna august 2012, suma de 975 lei, cu titlu de diferentda neachitata la salariu,
pentru perioada martie 2012-iulie 2012 inclusiv, suma de 1275 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 11470 lei, achitata de catre Lolita Rotari creditorilor II ,,Gherasimenco
Tatiana”, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 lei si taxa de stat in suma
de 344 lei.

De asemenea, s-a constatat ca, prin ordinul i1 ,,Gherasimenco Tatiana” nr. 11 din
26 decembrie 2013 Lolita Rotari a fost concediata in legatura cu reducerea functiei de
director financiar.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Lolita Rotari a solicitat
incasarea de la II ,,Gherasimenco Lolita” a sumei de 1484,65 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere a sumei de 11470 lei, pentru perioada 28 septembrie 2012 — 24 septembrie
2013, a sumei de 3120 lei, cu titlu de salariu neachitat, pentru perioadele 24 septembrie
2013 - 28 octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 — 26 decembrie 2013, a sumei de



456,53 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu medical, pentru perioada 29
octombrie 2013 — 15 noiembrie 2013, a sumei de 2206,36 lei, cu titlu de indemnizatie
pentru concediu de odihna anual nefolosit, a sumei de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie
de concediere , a sumei de 23128,70 lei calculatd pina la data de 18 septembrie 2015,
conform art. 330 alin.(2) al Codului muncii, din sumele litigioase neplatite in termen
si a cheltuielilor de judecatd in suma de 5150 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, incasand de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei
Rotari suma de 3120 lei, cu titlu de salariu neachitat pentru perioadele 24 septembrie
2013 - 28 octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 - 26 decembrie 2013, suma de 456,53
lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu medical neachitat pentru perioada 29
octombrie 2013-15 noiembrie 2013, suma de 2206,36 lei, cu titlu de indemnizatie
pentru concediu de odihna anual nefolosit, suma de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie
de concediere, suma de 1484,65 lei, cu titlu de dobanda de intarziere a sumei de 11470
lei, pentru perioada 28 septembrie 2012-24 septembrie 2013 si suma de 23 128,70 lei,
cu titlu de penalitate pentru sumele neplatite in termen pentru perioada 01 aprilie 2012-
18 septembrie 2015. Au fost incasate din contul II ,,Gherasimenco Tatiana” in
beneficiul Lolitei Rotari suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
II ,,Gherasimenco Tatiana”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Din materialele dosarului rezulta ca conform deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 septembrie 2013, decizia in partea restabilirii Lolitei Rotari in functia de director
financiar la II ,,Gherasimenco Tatiana” si incasarii unui salariu mediu lunar de 1 275
lei urma sa fie executatd imediat.

Astfel, se atesta ca, intimata Lolita Rotari urma sa fie restabilita in functia de
director financiar la II ,,Gherasimenco Tatiana” din data de 24 septembrie 2013.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, recurenta a plasat-o pe
intimata in somaj tehnic pentru lunile de activitate noiembrie - decembrie 2013 prin
ordinul nr. 10 din 01 noiembrie 2013, care nu a fost comunicat intimatei (f. d. 174).

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirare
judecdtoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Conform art. 68 alin. (1) si (2) din Codul muncii, contractul individual de
munca nu poate fi modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeazd la contract si este parte integrantd a acestuia. Modificare a contractului
individual de munca se considera orice schimbare sau completare ce se refera la: durata
contractului; specificul muncii (conditii grele, vatamatoare si/sau periculoase,
introducerea clauzelor specifice conform art.51 etc); cuantumul retribuirii muncii;
regimul de munca si de odihna; specialitatea, profesia, calificarea, functia; caracterul
inlesnirilor si modul lor de acordare daca acestea sunt prevazute in contract.

Actele cauzei denota faptul cd, ordinul recurentei nr. 10 din 01 noiembrie 2013
nu a fost negociat printr-un acord suplimentar semnat de catre recurenta si intimata.



Prin urmare, tinand cont de circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
instantele judecitoresti temeinic si legal a incasat de la iI ,,Gherasimenco Tatiana” in
beneficiul Lolitei Rotari suma de 3120 lei, cu titlu de salariu neachitat pentru perioadele
24 septembrie 2013 - 28 octombrie 2013 si 16 noiembrie 2013 - 26 decembrie 2013,
iar argumentele invocate de catre recurenta in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de suspendare (art.76 lit. €)
si m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin. (1) lit. @) si d)) sau incetare a contractului
individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de
odihna anuale nefolosite.

Din materialele dosarului rezulta ca, intimata Lolita Rotari dispune de 52 zile
de concediu de odihnd anual nefolosit.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, instantele judecatoresti temeinic si legal a
incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari suma de 2206, 36
lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediu de odihna anual nefolosit, iar argumentele
invocate de cdtre recurenta in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Conform art. 186 alin. (1) si alin. (4) din Codul muncii, salariatilor concediati
in legdturd cu lichidarea unitdtii sau cu incetarea activitdtii angajatorului persoana
fizica (art.86 alin.(1) lit. b)), sau cu reducerea numarului ori a statelor de personal la
unitate (art.86 alin.(1) lit. ¢)) li se garanteaza:

- pentru prima lund, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egald cu
marimea sumata a unui salariu mediu sdptdmanal pentru fiecare an lucrat la unitatea in
cauza, dar nu mai mica decit un salariu mediu lunar. Daca unitatea a fost succesorul de
drept al unei unitati reorganizate anterior si contractul individual de munca cu salariatii
in cauza nu a incetat anterior (art.81), se vor lua in calcul toti anii de activitate;

pentru a doua luna, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egala cu
cuantumul salariului mediu lunar daca persoana concediata nu a fost plasata in cimpul
muncii,

pentru a treia luna, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egala cu
cuantumul salariului mediu lunar daca, dupa concediere, salariatul s-a Tnregistrat in
decurs de 14 zile calendaristice la Agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca in
calitate de somer si nu a fost plasat in campul muncii, fapt confirmat prin certificatul
respectiv.

In cazul plasirii persoanei concediate in campul muncii pe parcursul lunilor
indicate la lit. b) si ¢), indemnizatia se va achita pe perioada de pina la data angajarii
acesteia. Plata indemnizatiei de eliberare din serviciu si a salariului mediu lunar se
efectueaza la locul de munca precedent.

Tindnd de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecitoresti temeinic si legal a incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul
Lolitei Rotari suma de 3825 lei, cu titlu de indemnizatie de concediere.

Argumentul invocat de cétre recurentd precum ca indemnizatia de concediere,
ce i se cuvine intimatei, constituie suma de 2550 lei, deoarece ultima nu s-a inregistrat
in decurs de 14 zile calendaristice la Agentia teritoriala de ocupare a fortei de munca
in calitate de somer, fiindu-i eliberat carnetul de munca nu poate fi retinut, dat fiind



faptul ca, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 26 decembrie 2013, ziua in
care intimata a fost eliberata din functie, ultimei nu i-a fost eliberat carnetul de munca
pentru a putea sa Se inregistreze la Agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca in
calitate de somer, or, conform pct. 70 si 71 din Regulamentul privind completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.1449 din 24 decembrie 2007, la incetarea contractului individual de munca incheiat
cu salariatul, unitatea este obligata sa-i elibereze acestuia carnetul de munca in ziua
eliberarii, efectuand inscrierea de eliberare n modul stabilit. Expedierea carnetului de
munca prin posta se permite numai in cazul n care unitatea are consimtamantul in scris
al salariatului sau reprezentantului sau legal. Daca eliberarea carnetului de munca este
retinuta din vina angajatorului, salariatului i se plateste salariul mediu pentru tot timpul
absentei fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa
eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca.

lar, conform art. 151 din Codul muncii, daca eliberarea carnetului de munca
este retinuta din vina angajatorului, salariatului i se plateste salariul mediu pentru tot
timpul absentei fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate
dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca. in acest caz,
salariul mediu se achita fostului salariat de catre fostul lui angajator conform acordului
scris dintre parti, iar in caz de litigiu - in temeiul hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, prin neeliberarea carnetului de munca la data de 26 decembrie
2013, intimatei i-a fost incalcat dreptul la adresarea in decursul de 14 zile calendaristice
la Agentia teritoriala de ocupare a fortei de munca si inregistrarea sa in calitate de
somer.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indici circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze ca, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii,
trebuie sa fie clara si simpld, precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Din materialele dosarului rezulti cu certitudine ca recurenta I ,,Gherasimenco
Tatiana” nu a achitat intimatei Lolita Rotari salariul pentru perioadele 24 septembrie
2013 - 28 octombrie 2013 s1 16 noiembrie 2013 — 26 decembrie 2013, indemnizatia
pentru concediu medical pentru perioada 29 octombrie 2013 — 15 noiembrie 2013,
indemnizatia pentru concediu de odihna anual nefolosit si indemnizatia de concediere.

Conform art. 330 alin.(2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.



La caz, se retine ca, instanta de apel, examinand pretentia intimatei cu privire la
incasarea penalitatii pentru neachitarea platilor cuvenite in suma de 23128,70 lei, a
concluzionat ca, prima instantda Intemeiat a admis aceasta cerinta, dat fiind faptul ca,
recurenta neintemeiat nu a efectuat platile cuvenite salariatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel in acest sens nu este clara, or, in
motivarea deciziei, nu este descifrat calculul sumelor neplatite, perioada si termenul de
la care fiecare suma neplatitd a devenit certa, exigibila si scadenta.

Instanta de apel s-a limitat doar la calculul prezentat de catre intimata Lolita
Rotari, fara a da apreciere detaliata a acestuia, incalcand, astfel, dreptul la un proces
echitabil, or, fiecare parte in proces are dreptul in modul stabilit de lege la judecarea
cauzei dupa principiul egalitatii, crednd conditii pentru executarea drepturilor
participantilor la proces si pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor cauzei.

De asemenea, instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului invocat de catre
reprezentantul Lolitei Rotari, avocatul Viorel Chetrusca precum ca ei nu pretind la
incasarea sumei 23128,70 lei, care a fost solicitata anterior cu titlu de penalitate pentru
sumele neplatite in termen pentru perioada 01 aprilie 2012-18 septembrie 2015 (f.d.25,
vol. I1).

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In speta, prezinti relevanti si faptul ci, folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel in partea
mentionata NU contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea Incasarii penalitatii pentru sumele
neplatite n termen pentru perioada 01 aprilie 2012-18 septembrie 2015 si de a trimite
cauza in aceastd parte spre rejudecare in instanta de apel, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Gherasimenco
Tatiana”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Lolitei Rotari impotriva Intreprinderii individuale
,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, a salariului
neachitat, a indemnizatiilor pentru concediu medical si concediu de odihna anual
nefolosit, a indemnizatiei de concediere si a penalitatii pentru neachitarea platilor
cuvenite salariatului in partea incasarii penalitatii pentru sumele neplatite in termen
pentru perioada 01 aprilie 2012-18 septembrie 2015, cu trimiterea cauzei in aceasta
parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 si hotararea Judecitoriei
Botanica municipiul Chisindu din 25 septembrie 2015 se mentin.

Decizia in partea trimiterii cauzei spre rejudecare nu se supune nici unei cai de
atac, iar in rest decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



