prima instanta: Iu. Potinga dosarul nr. 3ra-1740/16
instanta de apel: A. Gavrilita, V. Efros, L. Popova

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea, Oleg Sternioala
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei si Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Sobcenco
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea includerii
perioadei delegarii la studii in stagiul de cotizare si calculdrii pensiei ca functionar
public si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei si Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigcani municipiul Chisinau din 12 februarie 2016,

constata:

La data de 06 martie 2012, Zinaida Sobcenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea includerii perioadei delegarii la studii in stagiul de cotizare si calcularii
pensiei ca functionar public si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in anul 2007, a fost pensionata
pe criteriu de varsta, avand doar 11 ani de stagiu ca functionar public, insa a
continuat sa activeze in aceeasi functie de specialist principal in cadrul Biroului
Relatii Interetnice pana la data de 31 martie 2011, acumuland, astfel, 15 ani de
stagiu in autoritatile publice centrale ale Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, ulterior, a depus cerere la Casa Nationala de Asigurari
Sociale pentru calcularea si atribuirea pensiei de functionar public, deoarece
intrunea toate cerintele legale.

Sustine cd, Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat de la Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei explicatie cu privire la perioada 22 octombrie
1998 — 12 iunie 2000, in care Departamentul Relatii Nationale, intru executarea
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dispozitiei Guvernului RM nr. 55-d din 20 mai 1998, in scopul perfectionarii
cadrelor, a delegat-o la studii (cu frecventa la zi) la Academia de Administrare
Publica, cu pastrarea salariului mediu si a locului de munca, conform Hotararii
Guvernului RM nr. 483 din 05 august 1993.

Afirma ca, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, prin scrisoarea
nr. 01-2565 din 08 iulie 2011, a comunicat Casei Nationale de Asigurari Sociale
faptul ca, in opinia sa, perioada enuntata nu tine de serviciul public.

Releva ca, la data de 26 octombrie 2011, s-a adresat personal la Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu cerere privind explicarea acestei situatii,
deoarece in perioada de activitate in anii 1996 — 2011 in cadrul administratiei
publice centrale nu i-a fost Intrerupta activitatea sa.

Mai invoca ca, prin raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei din 10 februarie 2012 i-a fost comunicat ca, conform pct. 11 al
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor
publici, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 412 din 22 aprilie 2004, la
calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice se iau in considerare
numai perioadele de activitate reala in autoritatile administratiei publice, iar
Regulamentul nu specificad cazul cand functionarului public pe durata aflarii la
studii cu frecventa la zi, la Academia de Administrare Publica, i s-a pastrat locul de
munca si salariul mediu lunar.

Invoca cd, in baza explicatiilor enuntate, Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a refuzat sa-i includa perioada de studii in cadrul Academiei de
Administrare Publica, la care a fost delegata in interes de serviciu, precum si sa-i
acorde pensia de functionar public.

Considera ca, inscrierile din carnetul de munca confirma un stagiu de
cotizare in serviciul public de 15 ani si, respectiv, beneficiaza de dreptul la pensie
ca functionar public.

Mentioneaza ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile pct. 11 ale
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata pensiilor functionarilor
publici, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 412 din 22 aprilie 2004,
deoarece a fost adoptat ulterior aflarii sale la studii.

Sustine ca, prin actiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciu moral
manifestat prin suferinte psihice si stres.

Solicita obligarea paratilor Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei
si Casa Nationala de Asigurari Sociale de a include perioada delegarii la studiile de
zi la Academia de Administrare Publicad (22 octombrie 1998-12 iunie 2000) in
stagiul de cotizare realizat in functia publica, repararea prejudiciului moral in
marime de 8000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2012 actiunea a fost
admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de cédtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, casatd hotararea
primei instante si restituita cauza pricina spre rejudecare la Judecatoria Riscani
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 mai 2013 cauza a
fost stramutata dupa competenta teritoriala la Judecatoria Centru mun. Chisindu.
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Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 02
aprilie 20 a fost atrasa in proces Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani mun.
Chisinau in calitate de coparat.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitand recunoasterea ca fiind ilegale refuzurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 03 ianuarie 2012 si din 20 februarie 2012 cu privire la recunoasterea si
stabilirea pensiei ca functionar public, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau din 20 iulie 2011, prin care s-a refuzat
stabilirea pensiei de functionar public, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 10 februarie 2012 cu privire
la stabilirea pensiei ca functionar public, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a include perioada delegarii la studii cu frecventa la zi la Academia de
Administrare Publica (22 octombrie 1998 - 12 iunie 2000) in stagiu de cotizare in
functia publica, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu de a-i calcula pensia ca functionar
public, incepand cu data de 31 martie 2012, cu recalcularea pensiei pana in
prezent, repararea prejudiciului moral in suma de 8000 lei si incasarea de la parati
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 iunie 2014 actiunea
a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
primei instante si restituita cauza spre rejudecare la Judecatoria Riscani
mun.Chisinau conform competentei jurisdictionale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial, au fost declarate ilegale si anulate refuzurile Caseli
Nationale de Asigurari Sociale din 03 ianuarie 2012 si 20 februarie 2012 de a-i
recunoaste si a-1 stabili Zinaidei Sobcenco pensia ca functionar public, a fost
declarat ilegal si anulat refuzul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
din 10 februarie 2012 de a-i stabili Zinaidei Sobcenco pensia ca functionar public,
a fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau sa
includd 1n stagiul de cotizare realizat in functie publica al Zinaidei Sobcenco
perioada de delegare la studii de zi la Academia de Administrare Publica si,
anume, de la data de 22 octombrie 1998 pana la data de 12 iunie 2000 inclusiv si
sa calculeze Zinaidei Sobcenco pensia ca functionar public, incepand cu 31 martie
2011, cu recalcularea pensiei pana in prezent. In rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. Au fost incasate in mod solidar din contul Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei si Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
Zinaidei Sobcenco cheltuielile de asistenta juridica proportional partii admise din
actiune in marime de 1500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si a fost mentinuta hotararea primei instante.



La data de 25 octombrie 2016, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

Mentioneaza ca, la data de 21 noiembrie 2011, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, conform prevederilor Legii cu privire la petitionare nr. 190 din
19 iulie 1994, a remis Cancelariei de Stat, dupa competenta, petitia Zinaidei
Sobcenco.

Sustine ca, Cancelaria de Stat, prin raspunsul nr. 2903-419 din 08 decembrie
2011, a informat ca, conform art. 11 din Regulamentul privind modul de stabilire si
plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
412 din 22 aprilie 2004, cu modificarile ulterioare, la calcularea stagiului de
cotizare realizat in functii publice se iau In consideratie numai perioadele de
activitate reald in autoritatile administratiei publice, in functiile asupra carora se
extinde sfera de actiune a Legii serviciului public nr.443-XIIl din 04 mai 1995
(abrogata la 01 ianuarie 2009) si a Legii nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, considera ca, in cazurile in care functionarii publici urmeaza forme
de dezvoltare profesionald continud de lunga duratd, organizate la initiativa sau in
interesul autoritdtii publice, acestia nu beneficiaza de includerea perioadei
respective in stagiul de cotizare realizat in functie publica.

Invocd ca, instanta de apel, la solutionarea cauzei, nu a luat in consideratie
faptul ca, conform prevederilor Regulamentului de organizare si functionare al
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei aprobat prin Hotéararea
Guvernului RM nr. 691 din 17 noiembrie 2009, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei are in competenta sa elaborarea si promovarea politicilor in
domeniu, adica, elaboreaza si promoveaza proiecte de acte normative si U are in
sarcina sa stabilirea si plata pensiilor cetatenilor.

Mai invoca ca, reiesind din prevederile art. 49 din Legea nr. 489-X1V din 08
iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, precum si din capitolul 11 al
Hotararii Guvernului RM nr. 937 din 13 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea
Statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale de Stat, Casa Nationala de
Asigurari Sociale are misiunea de a asigura functionarea unui serviciu durabil de
asigurdri sociale, necesar societdtii, care in limita mijloacelor bugetului asigurarilor
sociale de stat aprobat anual, garanteaza protectia sociald a participantilor la
sistemul public de asigurari sociale, respectand prevederile legale.

Considera ca, instanta de apel a apreciat eronat faptul ca, raspunsul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. S-5754/11 din 10 februarie
2011 reprezinta un act administrativ in sensul art. 3 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, deoarece raspunsul respectiv nu produce nici un efect



juridic fata de intimata, dimpotriva, acesta are drept scop de a informa petitionarul
asupra unor subiecte care il intereseaza.

Releva ca, raspunsul Ministerului nu poate fi recunoscut ca nefondat,
intrucat nici Legea nr. 190-XI1I din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si nici
Legea contenciosului administrativ nu prevad posibilitatea de a declara un raspuns
la o petitie ca fiind nefondat.

La data de 10 noiembrie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept material si au fost
apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel si prima instanta au interpretat eronat
prevederile pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a
pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 412 din
22 aprilie 2004, conform carora la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii
publice se iau in consideratie numai perioadele de activitate reald in autoritatile
administratiei publice, in functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii
serviciului public nr. 443-XI111 din 04 mai 1995 si a Legii nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Considera eronata concluzia instantei cu privire la faptul ca, intimatei i-a fost
pastrat locul de munca, salariul din care au fost refinute contribufii de asigurari
sociale, gradul de functionar public, prin urmare, aceasta perioada este una in care
intimata a realizat activitate in serviciul public, deoarece intimata in perioada
efectuarii studiilor la Academia de Administrare Publicd nu a activat in realitate n
cadrul autoritatii publice precum prevede pct. 11 din Regulamentul cu privire la
modul de stabilire si platd a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Prin referinta depusa la data de 23 noiembrie 2016 Zinaida Sobcenco a
solicitat respingerea recursurilor si mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale neintemeiat si care urmeazda a fi
respins, iar recursul declarat de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea declardrii ca fiind ilegal si anularii refuzului
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 10 februarie 2012 privind
stabilirea Zinaidei Sobcenco a pensiei ca functionar public si in partea incasarii de
la Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a cheltuielilor de asistenta
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juridica si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea
acestei pretentii, iar 1n rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca in perioada 12 decembrie 1996-

31 martie 2011, Zinaida Sobcenco a activat in cadrul Biroului relatii interetnice in
functia de specialist principal al Directiei minoritati nationale, relatii interetnice si
functionarea limbilor.

In conformitate cu prevederile dispozitiei Guvernului RM nr. 55-d din 20
mai 1998, delegarea Departamentului Relatii Nationale nr. 01-326 din 02 iunie
1998 si ordinul nr. 35-A din 29 iulie 1998, Zinaida Sobcenco a fost admisa la studii
postuniversitare, invatamant de zi, cu durata de 02 ani in cadrul Academiei de
Administrare Publica pe langd Guvernul RM, reorganizatd in baza Decretului
Presedintelui RM nr. 1113-11 din 12 februarie 2003 in Academia de Administrare
Publica de pe langa Presedintele RM.

Prin ordinul Departamentul Relatii Nationale si Functionarea Limbilor
nr.203 din 22 octombrie 1998 Zinaida Sobcenco a fost trimisd la studii la
Academia de Administrare Publicd pe langd Guvernul RM, cu conditia pastrarii
locului de munca si salariului mediu lunar.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 31 martie 2011, Zinaida
Sobcenco s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rigcani mun.
Chisinau cu cerere privind stabilirea pensiei de functionar public.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu
nr.22 15 din 20 iulie 2011 a fost refuzat Zinaidei Sobcenco stabilirea pensiei de
functionar public din motiv ca, nu a realizat stagiul de cotizare in serviciul public
de cel putin 15 ani, avand un stagiu doar de 13 ani 05 luni 27 zile.

La data de 05 decembrie 2011, Zinaida Sobcenco s-a adresat la Casa
Nationalda de Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat includerea in stagiul
de cotizare realizat in functia publica a perioadei de delegare la studii de zi la
Academia de Administrare Publica de la 22 octombrie 1998 pana la 12 iunie 2000.

Prin raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. IV-S-1720/11 din
03 ianuarie 2012 si nr. IV-S-1720/11 din 20 februarie 2012 Zinaida Sobcenco a
fost informata despre faptul cd, stagiul de cotizare in serviciul public include
perioadele de activitate prevazute in art. 47 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, perioada de studii in
Academia de Administrare Publicd pe langa Guvernul RM la sectia cu frecventa,
conform scrisorilor Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 01-2565
din 08 1ulie 2011 si nr. 01-57 din 14 februarie 2012 si scrisorii Cancelariei de Stat
nr. 2903-419 din 08 decembrie 2011, nu tine de serviciul public si prin urmare,
perioada de studii de la 22 octombrie 1998 pana la 12 iunie 2000 nu se va include
in vechimea Tn munca in serviciul public.

Totodata, prin raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
nr. S-5754/11 din 10 februarie 2012 Zinaida Sobcenco a fost informata despre
faptul ca, conform explicatieci Cancelariei de Stat, prezentate la solicitarea
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ministerului, In cazurile cind functionarii publici urmeaza forme de dezvoltare
profesionald continud de lungd durata, organizate la initiativa sau in interesul
autoritdtii publice, acestia nu beneficiaza de includerea perioadei respective in
stagiul de cotizare realizat in functie publicd, in conditiile in care Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 412 din 22 aprilie 2004 nu specifica cazul cind
functionarul public pe durata aflarii la studii cu frecventa la zi, la Academia de
Administrare Publica, i s-a pastrat locul de munca si salariul mediu lunar.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Zinaida Sobcenco a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegale refuzurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 03 ianuarie 2012 si din 20 februarie 2012 cu privire la recunoasterea si
stabilirea pensiei ca functionar public, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau din 20 iulie 2011, prin care s-a refuzat
stabilirea pensiei de functionar public, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 10 februarie 2012 cu privire
la stabilirea pensiei ca functionar public, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a include perioada delegarii la studii cu frecventa la zi la Academia de
Administrare Publica (22 octombrie 1998 - 12 iunie 2000) in stagiu de cotizare in
functia publica, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu de a-i calcula pensia ca functionar
public, incepand cu data de 31 martie 2012, cu recalcularea pensiei pana in
prezent, repararea prejudiciului moral in suma de 8 000 lei si incasarea de la parati
a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, declarand ilegale si anuland refuzurile
Casei Nationale de Asigurari Sociale din 03 ianuarie 2012 si 20 februarie 2012 de
a-1 recunoaste si a-1 stabili Zinaidei Sobcenco pensia ca functionar public,
declarand ilegal si anuland refuzul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei din 10 februarie 2012 de a-i stabili Zinaidei Sobcenco pensia ca
functionar public, obligind Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani
mun.Chigindu sa includa in stagiul de cotizare realizat in functie publica a Zinaidei
Sobcenco perioada de delegare la studii de zi la Academia de Administrare Publica
sl, anume, din data de 22 octombrie 1998 pana la data de 12 iunie 2000 inclusiv si
sa-i calculeze pensia ca functionar public, incepand cu data de 31 martie 2011, cu
recalcularea pensiei pana in prezent si incasdnd in mod solidar din contul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Casei Nationale de Asigurari
Sociale 1n beneficiul Zinaidei Sobcenco cheltuielile de asistenta juridica
proportional partii admise din actiune in marime de 1500 lei, in rest respingand
actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investite cu judecarea apelurile declarate de
catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea
primei instante.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, pe perioada in care functionarul
public urmeaza forme de dezvoltare profesionald continua organizate la initiativa
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sau in interesul autoritdtii publice, acesta beneficiaza de plata salariului. Daca
durata acestora depaseste 180 de zile calendaristice consecutive si functionarul
public este scos din activitate, raporturile de serviciu se suspenda in circumstante
ce nu depind de vointa partilor, fara plata salariului.

Conform pct. 16 din Hotararea Guvernului RM nr. 483 din 05 august 1993
cu privire la Academia de Studii in Domeniul Administrarii Publice de pe langa
Guvernul Republicii Moldova, pentru perioada de studii in Academie, audientilor,
lucratori ai organelor administratiei publice, li se pastreaza locul de munca si
salariul mediu.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in pct. 5 din Hotararea Guvernului RM
nr. 962 din 05 august 2003 privind asigurarea functionarii Academiei de
Administrare Publica pe langa Presedintele Republicii Moldova.

Conform art. 1 alin. (3) din Legea serviciului public nr. 443-XI1I din 04 mai
1995, functionar public Inseamna persoana care ocupa functie de stat remunerata si
care dispune de ranguri si grade, stabilite in conformitate cu principiile prezentei
legi.

Art. 47 lit. a) si b) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat prevede ca, stagiul de cotizare in serviciul
public include perioadele:

a) de activitate in functii publice in autoritatile publice centrale si locale
prevazute in anexa nr.1 la Legea serviciului public nr. 443-XI11 din 04 mai 1995
(abrogata la 1 ianuarie 2009) si in anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;

b) de activitate in functii publice in autoritatile publice care au activat pe
teritoriul Republicii Moldova pina la data intrarii In vigoare a Legii serviciului
public nr. 443-XI1l din 04 mai 1995 (abrogata la 01 ianuarie 2009), conform
modului stabilit de Guvern.

Actele cauzei denotd faptul ca, in perioada 22 octombrie 1998-12 iunie
2000, Zinaida Sobcenco avea deja gradul de calificare de functionar public,
consilier de clasa I rangul 111, care i-a fost conferit la data de 07 aprilie 1998, iar pe
toatd perioada aflarii la studii, aceasta a primit salariu de functionar public la
Departamentul Relatii Interetnice, din care au fost calculate cote de asigurari
sociale, care au fost transferate la fondul social.

In contextul celor expuse, se retine ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Riscani mun. Chisinau urma sa includa in stagiu de cotizare al Zinaidei Sobcenco
perioada de delegare la studii de zi la Academia de Administrare Publica pe linga
Presedintele RM de la 22 octombrie 1998 pana la 12 iunie 2000 inclusiv.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiei considerd ca, instantele judecatoresti temeinic si legal
au declarat ilegale si anulat refuzurile Casei Nationale de Asigurari Sociale din 03
lanuarie 2012 si 20 februarie 2012 de a-i recunoaste si a-i stabili Zinaidei Sobcenco
pensia ca functionar public si au obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Riscani mun. Chisinau sa includa in stagiul de cotizare realizat in functie publica al
Zinaidei Sobcenco perioada de delegare la studii de zi la Academia de
Administrare Publica si, anume, de la 22 octombrie 1998 pana la 12 iunie 2000
inclusiv si sa-i calculeze Zinaidei Sobcenco pensia ca functionar public, incepand
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cu data de 31 martie 2011, cu recalcularea pensiei pana in prezent, iar argumentele
invocate de catre recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale in acest sens nu
pot fi retinute ca intemeiate.

Conform pct. 5 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 691 din 17 noiembrie 2009, in vederea realizarii misiunii sale,
Ministerului 1i revin urmatoarele functii de baza:

1) elaborarea si promovarea politicii nationale in domeniul muncii si
protectiei sociale cu stabilirea obiectivelor strategice de dezvoltare;

2) asigurarea cadrului normativ necesar pentru realizarea obiectivelor
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si cu legislatia
comunitara;

3) planificarea strategica, analiza, monitorizarea si evaluarea politicilor
claborate, examinarea multilaterald a impactului social, economic, financiar al
acestora;

4) asigurarea corespunderii politicilor elaborate cu strategiile si programele
nationale si racordarea politicilor existente la prioritatile si necesitatile de integrare
europeana;

5) reglementarea, in conditiile legii, a modului de organizare si functionare a
sistemului de protectie sociala;

6) coordonarea si asigurarea realizarii politicilor, strategiilor si programelor
in domeniul muncii si protectiei sociale la nivel national, raional si local prin
prisma colaborarii cu reprezentantii autoritatilor publice centrale si locale, ai
societatii civile, precum si cu mass-media din republica;

7) gestionarea, in conditiile legii, a programelor internationale de asistenta
financiara pentru sustinerea reformelor sistemului de protectie sociala a populatiei
si pentru imbunatatirea calitatii asistentei acordate;

8) reprezentarea, in conditiile legii, a Republicii Moldova in relatiile cu
Organizatia Internationala a Muncii, Organizatia Internationala pentru Migratie,
directoratele ramurale ale Consiliului Europei si cu alte organisme internationale in
domenii de interes.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiel nicidecum nu are in sarcina sa stabilirea si
achitarea pensiilor cetatenilor.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-
X1V din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi,
subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din structurile specificate la lit. a)
si b), precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.



Conform art. 2 din Legea enuntata, termenul ,,act administrativ”’ are
semnificatia de manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii sau executarii in
concret a legii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 10
februarie 2011 nu constituie un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ si nu produce nici un efect juridic fatd de Zinaida Sobcenco.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti gresit au declarat ilegal si anulat refuzul Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei din 10 februarie 2012 privind stabilirea Zinaidei
Sobcenco a pensiei ca functionar public si a incasat de la acesta cheltuiclile de
asistenta juridica.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, de a
admite recursul declarat de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea declararii
ca fiind ilegal si anularii refuzului Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei din 10 februarie 2012 privind stabilirea Zinaidei Sobcenco a pensiei ca
functionar public si in partea incasarii de la Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei a cheltuielilor de asistentd juridicd si de a emite in aceastd parte o noud
hotarare, prin care pretentia Zinaidei Sobcenco Tmpotriva Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei cu privire la declararea ca ilegal si anularea refuzului
din 10 februarie 2012 privind stabilirea pensiei ca functionar public de respins, iar
in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 12 februarie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Sobcenco impotriva
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani municipiul Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea includerii perioadei delegarii
la studii 1n stagiul de cotizare si calcularii pensiei ca functionar public si repararea
prejudiciului moral in partea declararii ca fiind ilegal si anularii refuzului
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 10 februarie 2012 privind
stabilirea Zinaidei Sobcenco a pensiei ca functionar public si in partea incasarii de
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la Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a cheltuielilor de asistenta
juridica si se emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se respinge pretentia Zinaidei Sobcenco impotriva Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei cu privire la declararea ca ilegal si anularea refuzului
din 10 februarie 2012 privind stabilirea pensiei ca functionar public.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 12 februarie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Oleg Sternioala
lon Druta

Mariana Pitic
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