prima instantd: M. Chiperi nr. 2ra-2448/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihail David

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail David
impotriva lui Valeriu Jemanean cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail David, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 15 octombrie 2015 si emisa o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a
actiunti,

constata:

La 28 aprilie 2015, Mihail David a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Jemanean cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat cd la 01 octombrie 2011 i-a transmis cu
imprumut lui Valeriu Jemanean suma de 5000 euro pe o perioada de 7 luni, iar
ultimul s-a obligat sa restituie suma imprumutului pana la 01 mai 2012,

Afirma ca Valeriu Jemanean nu si-a onorat obligatiile de restituire a sumei
imprumutate, iar multiplele solicitari de a restitui Suma imprumutata nu s-au soldat
CU succes.

Indica ca prin incheierea contractului partile si-au manifestat acordul de
vointa spre nasterea anumitor drepturi si obligatii.

Mentioneaza cd paratul nu si-a onorat obligatia privind achitarea sumei
datorate. Dobanda de intarziere pentru perioada 01 mai 2012 - 28 aprilie 2015
constituie 1444,05 euro.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8-11, 512-514, 572, 619,
666 Cod civil, art. 28, 32, 166, 167, 174, 177 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Valeriu Jemanean a
sumei imprumutului in marime de 5000 euro sau echivalentul lor in lei la data
executarii hotararii, a dobanzi de intarziere In marime de 1444,05 euro sau
echivalentul lor in lei la data executarii hotararii, a taxei de stat in marime de 4000
lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de asistenta juridica in marime de 7000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 octombrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Mihail David, casatid hotararea primei instante si pronuntatd o noud
hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea, a fost incasata din contul lui
Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David datoria in marime de 1080 euro
sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si au fost
incasate din contul lui Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David taxa de stat
in marime de 640 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1000 lei, in
rest pretentiile au fost respinse.

La 25 august 2016, Mihail David a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa si incasata taxa de stat in marime de 7000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante
sunt neintemeiate si emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Obiecteaza cd instanta de apel si instanta de fond eronat au apreciat probele
aduse de catre recurent.

Considera ca inscrisul, la care fac trimitere instantele judecatoresti si anume
foita de culoare galbena, urmeaza a fi apreciat critic, deoarece se refera la un alt
imprumut decat cel care a avut loc la data de 01 ianuarie 2012 si nu are nimic
comun cu prezentul litigiu.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare, la examinarea cauzei,
nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indicd expres ca,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascda, pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces.

Mai indica ca omiterea aspectelor importante de catre instanta de apel indica
direct la examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului

La data de 13 octombrie 2016, Valeriu Jemanean, prin intermediul oficiului
postal, a depus referinta la recursul declarat de catre Mihail David, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a solicitat declararea
recursului declarat de Mihail David ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 25 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 115).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, in
termenul legal.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

La caz, se constatat cd Mihail David, prin actiunea formulata, a solicitat
incasarea in beneficiul sau din contul lui Valeriu Jemanean a sumei imprumutului
in marime de 5000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 1444,05 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Mihail David, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia si, casand hotararea primei instante a pronuntat 0
noud hotarare, prin care a admis partial actiunea si a incasat din contul lui Valeriu
Jemanean in beneficiul Iui Mihail David datoria in marime de 1080 euro sau
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, taxa de stat in
marime de 640 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei, in rest
respingand pretentiile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si argumentele invocate
in recurs, constatd ca atat solutia primei instante cat si a instantei de apel sunt
neintemeiate si nu pot fi menginute.

Astfel, din materialele pricinii rezulta ca la 01 octombrie 2011, Mihail David

a dat cu Tmprumut lui Valeriu Jemanean suma de 5000 euro pe un termen de 7 luni,
lar ultimul s-a obligat sa restituie suma imprumutata pana la 01 mai 2012, in acest
sens fiind intocmita o recipisa (f. d. 10).

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

lar potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.



Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs constata ca
neintemeiata retinerea de catre instanta de recurs a inscrisului ,,de pe 5000 euro %
o ramas dator 1080 euro” (f. d. 56a), care ar indica la faptul ca din suma de 5000
euro Valeriu Jemanean a ramas dator lui Mihail David doar cu suma de 1080 euro.

Acest inscris in opinia instantei de recurs, Urmeaza a fi apreciat critic, ori din
el nu rezulta cine si cui a ramas dator, precum si in baza caror contracte, relatii s-a
format aceasta restanta de 1080 euro, iar recurentul Mihail David neaga ca acest
inscris s-ar referi la contractul de imprumut din 01 octombrie 2011.

Ca consecintd, 1n lipsa unor elemente sigure, care ar demonstra indubitabil, ca
inscrisul ,,de pe 5000 euro % o ramas dator 1080 euro”, se refera anume la
contractul de imprumut din 01 octombrie 2011, acesta nu poate fi retinut, la caz, ca
un inscris care se potriveste exact obiectului actiunii, in sensul art. 121 CPC, care
direct indicd ca instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai
probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
cazului.

Mai mult ca Mihail David in sustinerea cerintei sale si confirmarea faptului
ca Valeriu Jemanean nu a restituit suma imprumutatd in baza recipisei din
01 octombrie 2011, a prezentat originalul acestea, care, de altfel, nu contine careva
inscrisuri cu privire la restituirea carorva sume de catre Valeriu Jemanean in baza
acestui contract (f. d. 41).

Pe cand, conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs conchide ca Valeriu Jemanean nu
a prezentat probe certe, ce ar confirma restituirea Tmprumutului acordat de catre
Mihail David 1n baza recipisei din 01 octombrie 2011, fapt ce indica temeinicia
actiunii cu privire la Tncasarea sumei de 5000 euro.

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie In termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datorata o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Art. 619 alin. (1) Cod civil prevede ca obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de apel considera necesar de a
admite si cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, care pentru perioada
01 mai 2012 - 28 aprilie 2015, perioada solicitata de Mihail David, constituie
1444 euro, suma care urmeaza a fi incasata Valeriu Jemanean in beneficiul lui
Mihail David.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sd pldteasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza



cheltuielile e1 de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Din cererea de recurs rezulta ca Mihail David a solicitat incasarea sumelor
de 4000 lei si respectiv, 3000 lei ca taxe achitate pentru depunerea cererii de
chemare in judecata si a cererii de apel, in confirmarea acestui fapt fiind anexate
chitantele respective.

Prin urmare, din contul lui Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David
urmeaza a fi Incasata si suma de 7000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In acelasi timp, instanta de recurs va retine ci, desi Mihail David a prezentat
la materialele pricinii chitanta care confirma ca dansul a achitat in contul
CA ,,Capbatut Alexei” suma de 7000 lei pentru asistenta juridica (f. d. 30), suma
mentionata este disproportional de mare in raport cu complicitatea cauzei.

Ca consecinta, in virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora
onorariile avocatilor, instanta de recurs considera necesar de a micsora cuantumul
acestor cheltuieli, astfel, de la Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David
urmand a fi incasata, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, suma
de 3000 lei, care s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile in prezentul litigiu.

Distinct de aceste constatari, avand in vedere cd circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de cdtre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotardre, prin care actiunea lui Mihail David
impotriva lui Valeriu Jemanean cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere de admis, cu Incasarea de la Valeriu Jemanean in beneficiul
lui Mihail David a sumei imprumutate in marime de 5000 euro si a dobanzii de
intarziere in suma de 1444 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei si a
taxei de stat in suma de 7000 lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail David.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 octombrie 2015 in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Mihail David impotriva lui Valeriu Jemanean cu
privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere si Se emite 0
noud hotarare, prin care:

Se admite actiunea lui Mihail David Tmpotriva lui Valeriu Jemanean cu
privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David 5000
(cinci mii) euro cu titlu de datorie si dobanda de intarziere in suma de 1444 (o mie
patru sute patruzeci si patru) euro, sau echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotdrarii.



Se incaseaza de la Valeriu Jemanean in beneficiul lui Mihail David
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei si taxa de stat in
suma de 7000 (sapte mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



