prima instanta: D. Musteata nr. 3ra-1461/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii
Noi

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei Agricole de
Productie ,,Basarabia” impotriva Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi
cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliului satesc Hirbovat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2014

constata:

La 24 aprilie 2013, Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat cd gestioneazi si detine in proprietate cu alti
detinatori de cote-parti valorice, aproximativ peste 1450 persoane, sonda arteziana,
care este situatd in preajma fermei de porcine, pe care o detine.

Afirma ca la solicitarea unui grup de locuitor si la propunerea Primarului
satului Hirbovat, raionul Anenii Noi, sonda arteziana a fost datd in folosinta
temporara locuitorilor, pana Cooperativa Agricold de Productie ,,Basarabia” va
avea nevoie de ea In procesul de productie.

Sustine ca in luna septembrie 2011, a aflat ca sonda arteziana, pasaport 1030
cu numarul cadastral 1031406.036.01 se afla la balanta Primariei satului Hirbovat,
raionul Anenii Noi si este exploatati de Intreprinderea Municipald ,,Hirbovit-
Service-Com” fondata de Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi.

Mentioneaza ca pe parcursul unui an si 6 luni nu a putut obtine informatii
sau documente ce ar confirma acapararea sondei arteziene de catre Primaria satului
Hirbovat, raionul Anenii Noi si IM ,,Hirbovit-Service-Com”.



Subliniaza ca in procesul examinarii demersului primarului satului Hirbovat
de catre Procuraturd, a aflat ca prin deciziile Consiliului satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi nr. 30-01 si 30.02 din 22 martie 2007, precum si decizia nr.10-04 din
27 martie 2008, au fost deposedati de avere detindtorii cotelor-parti valorice,
inclusiv CAP ,,Basarabia”, care dispune de certificat legal de proprietate privata.

Considera ca deciziile Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sunt
ilegale si abuzive, fiindu-i incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 290, 316
si 337 Codul civil, art. 46 din Constitutie, art. | Protocolul 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Subliniaza ca sonda arteziana este nregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi ca bun proprietate comund pe cote-parti a 60 detinatori de cote
valorice, inclusiv CAP ,,Basarabia”.

Considera ca Primaria satului Hirbovag, raionul Anenii Noi nu este in drept
sd acapareze un bun care apartine cu drept de proprietate privata altor persoane fara
a solicita acordul lor si achitarea unei recompense echitabile.

Mentioneaza ca la 27 februarie 2013, a adresat Primariei si Consiliului satesc
Hirbovat o0 cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziilor §i restituirea
sondei arteziene nr. 1030 cu numarul cadastral 1031406.036.01 proprietarilor
legali, insa nu a primit raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 67 alin. (4) din Legea
nr. 436 privind administratia publica locala, art. 14-17, art. 25 alin. (1) lit. b), art.
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793, art. 290, 316, 337 Cod Civil,
art. 46 din Constitutia RM si art. 1 protocolul nr. 1 CEDO.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Primariei s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi nr. 30-01 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la trecerea fantanii arteziene
la balanta primariei”, a deciziei Consiliului satesc Hirbovat nr. 30.02 din 22 martie
2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-24 din 17 martie 2006 in partea ce
tine de transmiterea in capitalul statutar al IM ,,Hirbovat-Service-Com” a fintanii
arteziene si a deciziei Consiliului satesc Hirbovat nr. 10-04 din 27 martie 2008 ,,Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului satesc nr. 30-02 din 22 martie 2007 ,,Cu
privire la modificarea deciziei nr. 21-04 din 17 martie 2006” si obligarea
Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sa restituie sonda arteziand cu
numarul cadastral 1031406.036.01 proprietarilor legali.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 23 mai 2013 au fost atrasi in
proces Vasilii Muntean, Intreprinderea Municipald ,,Hirbovit-Service-Com” si
Intreprinderea de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” in calitate de
intervenienti accesorii de partea paratului Consiliul satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 11 iulie 2013 a fost refuzat in
primirea actiunii reconventionale a Consiliului satesc Hirbovat impotriva Ulianei
Bizga, lui Valeriu Purice, CAP ,Basarabia” si OCT Anenii Noi cu privire la
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 10 octombrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Consiliului sitesc Hirbovat, raionul Anenii Noi si a fost
mentinuta incheierea primei instante.



Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2014 a fost admisa
actiunea, a fost anulatd decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi
nr.30-01 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la trecerea fantanii arteziene la balanta
Primariei”, a fost anulatd decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi
nr. 30.02 din 12 martie 2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-24 din 17
martie 2006” in partea ce tine de transmiterea in capitalul statutar al Intreprinderii
Municipale ,Hirbovat-Service-Com” a fantanii arteziene nr.0110007”, a fost
anulata decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi nr. 10-04 din 27
martie 2008 ,,Cu privire la modificarea deciziei cu nr. 21-04 din 17 martie 2006”
si a fost obligat Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sd restituie
proprietarilor sonda arteziand cu numarul cadastral 1031406.036.01.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2016 a fost
restituita cererca de apel depusa de Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi
ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 a fost admis
recursul declarat de Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi, a fost casata
incheierea instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi si menginuta
hotararea primei instante.

La 06 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd cd actiunea a fost examinatda in lipsa reprezentantului
Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi, fiind audiat un martor in cadrul
sedintei de judecatd din 28 iulie 2014, cand reprezentantul Consiliului satesc
Hirbovat, raionul Anenii Noi se afla in concediu de odihna anual, astfel fiind lipsiti
de posibilitatea de a prezenta probe.

Considera ca concluziile primei instante sunt in contradictie cu prevederile
art. 386 alin. (1) lit. ¢) CPC, invocand in acest sens ca deciziile Consiliului satesc
Hirbovat, raionul Anenii Noi au fost emise in anii 2007-2008, prin urmare cererea
de chemare in judecata a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, afirmatiile reprezentantului intimatului S. Calmir
precum ca a aflat doar in luna septembrie 2011 despre faptul ca solda arteziana se
afla la bilantul primdriei nu corespund adevarului, deoarece acesta personal a
participat la adoptarea acestor decizii.

Mentioneaza ca a solicitat respingerea actiunii pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, insa instanta a ignorat cerinta si a emis o hotarare vadit
ilegal.

Remarca ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor aduse de catre
recurent si anume, procesul-verbal al adunarii cetatenilor de pe strada Tineretului
din satul Hirbovat cu privire la procurarea fantanii arteziene de la CAP
,,Basarabia” si actul de transmitere primire a sondei arteziene din 14 mai 2005.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 177).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie 2016,
in termenul legal.

La data de 12 septembrie 2016, prin intermediul oficiului postal,
CAP ,,Basarabia” a depus referinta la recursul declarat de catre Consiliului satesc
Hirbovat, raionul Anenii Noi impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 februarie 2016, prin care a solicitat declararea recursului depus de Consiliul
satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sd respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de
apel si hotararii primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 22 martie 2007, Primaria
sat. Hirbovat, raionul Anenii Noi a emis decizia nr. 30-01 ,,Cu privire la trecerea
fantanii arteziene la balanta primariei”, prin care s-a acceptat trecerea fantanii
arteziene nr. 0110007 de pe str. Molodiojnaia la balanta primariei.

La fel, se constata ca la 22 martie 2007, Consiliul sitesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi a emis decizia nr. 30-02 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-04
din 17 martie 2006, prin care a fost modificat pct. 2 al deciziei nr. 21-04 din
17 martie 2006, a fost aprobat Statutul IM , Hirbovat-Service-Com” si a fost
transmis in capitalul statutar al intreprinderii noi fondate mijloace fixe - averea
Primariei §i anume: 2 fantani arteziene - fantana nr. 011006 cu costul 27917 lei si
fantana nr. 0110007 cu costul 6264 lei, in total in valoare de 34181 lei.

Prin decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi nr. 10-04 din
27 martie 2008 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului satesc nr. 30-02 din
22 martie 2007 ,,Cu privire la modificare deciziei nr. 21-04 din 17 martie 2006 a
fost modificata sintagma ,,...si se transmite in capitalul statutar al intreprinderii noi
fondate” prin inlocuirea cu sintagma ,,...Se transmite in gestiunea Intreprinderii noi
fondate”.

La 05 octombrie 2011, intre IS ,,Expeditia Hidrogeologica din Moldova” si
CAP ,,Basarabia” a fost incheiat contractul nr. 75-10/11 cu privire la restabilirea
pasaportului tehnic a sondei arteziene nr. 1030 in satul Hirbovat, raionul Anenii
Noi.

Prin riaspunsul IS | Expeditia Hidrogeologici din Moldova” nr. 369 din
07 decembrie 2011 presedintele CAP ,,Basarabia”, Serghei Calmic a fost informat
despre faptul ci in baza cererii IM , Hirbovat-Service-Com” depusi la



10 decembrie 2009 a fost restabilit si eliberat acestei intreprinderi pasaportul tehnic
pentru sonda arteziana nr. 1030.

De asemenea, prin raspunsul mentionat CAP ,,Basarabia” a fost informata si
despre faptul ci IS , Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” presteazi servicii la
restabilirea pasapoartelor tehnice a sondelor arteziene, dar nicidecum nu elibereaza
dreptul asupra constructiei sondei si dreptul de folosinta a apelor subterane,
proprietate a statului, motiv pentru care contractul nr. 75-10/11 din 05 octombrie
2011 a fost reziliat, cu restituirea sumei de 2100,00 lei, transferatd pe contul
intreprinderii.

La 12 martie 2012, prin raspunsul Agentiei pentru geologie si resurse
minerale nr. 235/06 a fost comunicat reprezentantului CAP ,,Basarabia”, avocatul
Oleg Grosu faptul ca in urma examinarii materialelor din Fondul de stat de
informatii privind subsolul din cadrul Agentiei, informatii privind sondele la care
CAP ,,Basarabia” sa figureze ca proprietar nu exista.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, CAP ,Basarabia” a
solicitat anularea deciziei Primariei s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi nr. 30-01 din 22
martie 2007 ,,Cu privire la trecerea fantanii arteziene la balanta primariei”, a
deciziei Consiliului satesc Hirbovat, r-nul Anenii Noi nr. 30.02 din 22 martie 2007
,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-24 din 17 martie 2006 in partea ce tine
de transmiterea in capitalul statutar al iM ,,Hirbovat-Service-Com” a fintanii
arteziene si a deciziei Consiliului satesc Hirbovat, r-nul Anenii Noi nr. 10-04 din
27 martie 2008 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului satesc nr. 30-02 din
22 martie 2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-04 din 17 martie 2006 si
obligarea Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sa restituie sonda
arteziand cu numarul cadastral 1031406.036.01 proprietarilor legali.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia Consiliului satesc Hirbovat,
raionul Anenii Noi nr. 30-01 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la trecerea fantanii
arteziene la balanta primariei”, decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii
Noi nr. 30.02 din 12 martie 2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-24 din
17 martie 2006” in partea ce tine de transmiterea 1n capitalul statutar al
Intreprinderii  Municipale ,,Hirbovit-Service-Com” a fantanii  arteziene
nr.0110007” si decizia Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi nr. 10-04
din 27 martie 2008 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului satesc nr. 30-02
din 22 martie 2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-04 din 17 martie
2006” si obligaind Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sa restituie
proprietarilor sonda arteziand cu numarul cadastral 1031406.036.01.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele judecdtoresti este una corecta.

Din materialele dosarului rezulta ca CAP ,,Basarabia” detine de comun cu
alti coproprietari ai cotelor-parti valorice dreptul de proprietate asupra constructiei
hidrotehnice cu numarul cadastral 1031406.036.01, ce constituie sonda arteziana in
litigiu (f. d. 8-12).



Conform cu art. 320 alin. (2) si (3) din Codul civil, dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta
este translativa de proprietate. in cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate
dobandi prin efectul unui act administrativ.

Conform art. 337 Cod civil, dreptul de proprietate inceteaza, in conditiile
legii, In urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerii bunului, instrainarii lui in
temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de proprietate, precum si in alte cazuri
prevazute de lege. Nimeni nu poate fi fortat sa cedeze proprietatea sa.

Art. 375 alin. (2) din Codul civil prevede ca daca bunurile au fost dobandite
cu titlu gratuit de la o persoana care nu avea dreptul sa le instraineze, proprietarul
este in drept sa-si revendice bunurile in toate cazurile.

Conform art. 46 alin. (2) din Constitutia RM, dreptul de proprietate privata
este garantat si nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru
folosirea proprietatii sale.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca trecerea, in baza deciziei Primariei sat. Hirbovat nr. 30-01 din
22 martie 2007, a sondei arteziene nr. 1030, cu numarul cadastral 1031406.036.01,
ce apartine cu drept de proprietate CAP ,,Basarabia” si coproprietarilor cotelor-
parti valorice, la balanta Primariei constituie, de fapt, o expropriere a
coproprietarilor acestui bun 1imobil, fdrda acordarea unei despagubiri
corespunzatoare si fara respectarea dispozitiilor Legii exproprierii pentru cauza de
utilitate publica.

Or, odatda ce Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi nu este
proprietarul sondei arteziene vizatd in deciziile contestate, probe contrare nefiind
prezentate de apelant, autoritatea publicd locald nu dispunea de dreptul de
dispozitie asupra acestui bun si, respectiv, nu era indreptatita de a-1 transmite cu
orice titlu unui tert.

La caz, se mai retine ca acest fapt a fost confirmat s1 de catre Curtea
Constitutionala prin Hotararea din 01 noiembrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 19 alin. (4) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, in care Curtea a
retinut ca, reiesind din faptul cd apa este atribuitd la categoria patrimoniului
statului, iar prevederile normei de drept enuntate se refera la instalatiile si retele
publice de alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public, este dreptul
legislatorului de a reglementa modul de utilizare a acesteia. In acelasi timp, Curtea
a subliniat ca orice reglementare nu poate afecta in substanta drepturile persoanei
de a dispune de bunurile sale.



in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd odata ce constructia
hidrotehnicd din sat. Hirbovat, raionul Anenii Noi, cu numarul cadastral
1031406.036.01, ce constituie sonda arteziana in litigiu, a fost Inregistrata cu drept
de proprietate dupa coproprietarii cotelor-parti valorice, in baza certificatelor de
proprietate privata, este indubitabil ca deciziile Consiliului satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi nr. 30-01 din 22 martie 2007 ,,Cu privire la trecerea fantanii arteziene
la balanta primariei”, decizia Consiliului sitesc Hirbovat, raionul Anenii Noi
nr. 30.02 din 12 martie 2007 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 21-24 din 17
martie 2006” in partea ce tine de transmiterea in capitalul statutar al Intreprinderii
Municipale ,,Hirbovat-Service-Com” a fantanii arteziene nr. 0110007 si decizia
Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi nr. 10-04 din 27 martie 2008 ,,.Cu
privire la modificarea deciziei Consiliului satesc nr. 30-02 din 22 martie 2007 ,,Cu
privire la modificarea deciziei nr.21-04 din 17 martie 2006, lezeaza dreptul de
proprietate al CAP ,Basarabia” asupra bunului ce-i apartine si, prin urmare,
temeinic si legal, instantele de judecata au dispus anularea deciziilor mentionate si
au obligat Consiliul satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi sa restituie proprietarilor
sonda arteziana cu numarul cadastral 1031406.036.01.

Instanta de recurs respinge ca lipsit de suport argumentul recurentului cu
referire la faptul cd cererea de chemare in judecatd este depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Asta deoarece din materialele pricinii rezultd cu certitudine ca CAP
,Basarabia” a depus cererea prealabila in adresa Consiliului sdtesc Hirbovat,
raionul Anenii Noi la 27 februarie 2013, la care nsa nu a primit raspuns.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca in cazul in care autoritatea
publica sau persoana asimilata acesteia nu a examinat cererea persoanei care se
considera lezata intr-un drept al sau recunoscut de lege in termenul stabilit de lege
si nu a dat raspuns la cererea prealabild, persoana datad este in drept sa se adreseze
nemijlocit in instanta de contencios administrativ.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ, conform art. 17
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabild de catre autoritatea emitentd sau de catre
autoritatea ierarhic superioara, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles si faptul ca
nesolutionarea 1n termen a cererii prealabile si neacordarea raspunsului farda a fi
invocata direct, de catre organul sesizat, tardivitatea cererii prealabile, presupune
repunerea cererii prealabile in termen, chiar daca aceasta a fost depusa cu omiterea
termenului prevazut de art. 14 al legii mentionate.

Or, neacordarea raspunsului la cererea prealabild, echivaleaza cu respingerea
acesteia in fond.

In sustinerea opiniei mentionate vine si practica stabild a Curtii Supreme de
Justitie a RM.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca la materialele pricinii lipsesc date
incontestabile care ar confirma faptul ca CAP ,Basarabia” a cunoscut despre



existenta deciziilor contestate in spetd cu mult Tnainte pana la adresarea in instanta
de judecata cu prezenta actiune.

Distinct de cele mentionate, si alte argumente invocate de catre recurent nu
constituie temei de admitere a recursului, mai mult ca acestea au constituit obiect
de studiu si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel si a hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul satesc Hirbovat, raionul
Anenii Noi.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iulie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Cooperativei Agricole de Productie ,,Basarabia” impotriva
Consiliului satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi cu privire la contestarea actelor

administrative.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



