prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 2ra-2488/16
DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,BOSSER”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a The HUGO BOSS Trade
Mark Managment GmbH & Co. KG Company impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BOSSER” cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra
marcii BOSS, obligarea incetarii in folosirea semnului BOSSER si radierea
denumirii de firma BOSSER, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2016, prin care a fost
admisa partial actiunea

constata:

La 29 mai 2015, The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH &
Co. KG Company a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,BOSSER” cu privire la constatarea incalcarii dreptului
exclusiv asupra marcii BOSS, obligarea incetarii in folosirea semnului BOSSER si
radierea denumirii de firma BOSSER, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci compania The HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG Company a inregistrat pe teritoriul Republicii
Moldova mai multe marci cu semnul BOSS pentru diverse clase de produse si
servicii, dupa cum urmeaza: Mmarca verbald internationalda BOSS nr. 483341,
inregistratd la 08 februarie 1984 cu termenul de expirare la 08 februarie 2024
pentru unele produse din cl. 03 si marca verbala BOSS nr. 754225, inregistrata la
08 februarie 2001 cu termenul de expirare la 08 februarie 2021 pentru unele
produse din cl. 03, 09, 14, 18, 24, 25, 28, 34, 35, 42.

Mentioneaza ca istoria fondarii companiei HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG. incepe cu anul 1924, cand dl Hugo Ferdinand Boss
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a decis sa deschida afacerea sa intr-un orasel mic cu denumirea Metzingen situat la
sud de Stuttgard, Germania.

Precizeaza ca de-a lungul anilor D-ul Hugo Ferdinand Boss si-a diversificat
extensiv afacerea sa: de la imbracaminte dupa ultima moda pana la accesorii,
incaltaminte si parfumuri purtand marcile comerciale BOSS si HUGO BOSS.

Sustine ca a obtinut, printre altele, o recunoastere mondiala in ceea ce
priveste sirul de produse inscriptionate cu marca BOSS si HUGO BOSS. Marcile
comerciale BOSS si HUGO BOSS au devenit sinonime cu bunuri de 1nalta calitate.

Specificd ca marcile comerciale BOSS si HUGO BOSS au fost folosite
continuu si neintrerupt.

Releva ca produsele inscriptionate cu marcile BOSS si HUGO BOSS sunt
vandute in 129 de tari din intreaga lume, cum ar fi : India, Australia, Austria,
Benelux, Brazilia, Canada, Chile, China, Franta, Germania, Marea Britanie, Hong
Kong, Irlanda, Italia, Japonia, Mexic, Rusia, Spania, Suedia, Elvetia, Taiwan,
SUA, inclusiv si Republica Moldova.

Sustine ca consumatorii pot cumpara produsele companiei la mai mult de
6800 puncte comerciale situate in diverse tari din lume. Aproape 1200 de magazine
sunt operate de francize.

Indicd ca compania are magazine online in Germania, Olanda, Franta,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Austria, Elvetia si SUA. Fiind
atat de utilizate la nivel mondial, marcile comerciale BOSS sunt asociate cu
produsele de nalta calitate ale companiei si cu notorietatea acestora.

Afirma ca in cadrul unui control de rutina privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald a companiei in or. Cahul a fost depistat un magazin cu
denumirea BOSSER ce comercializeaza imbracaminte si accesorii pentru barbati.

In aceastd ordine de idei, relevd ca genul de activitate al acestui magazin
corespunde cu serviciile pentru care marca BOSS a fost inregistrata, precum si
reiesind din considerentele c¢d compania The HUGO BOSS Trade Mark
Managment Gmb H& Co. KG la fel comercializeaza imbracaminte si accesorii
pentru barbati sub marca BOSS, in acest sens a intocmit o scrisoare de
preintampinare prin care i-a solicitat SRL ,,BOSSER”sa inceteze si sd se abtina
imediat de la orice forma de utilizare in activitatea Sa comercialdaa semnului
BOSSER.

Drept raspuns, indica ca administratorul magazinuluit BOSSER a mentionat
ca forma de organizare juridica a acestuia este un SRL care poarta denumirea de
firma BOSSER si cd drept urmare considera ca inregistrarea societdtii sale cu
denumirea de firmd BOSSER 1ii permite sd foloseasca acest semn fara careva
restrictii.

Noteazd cd pentru a constata fapte si stari de fapt, de catre executorul
judecatoresc Vladislav Constantiniuc a fost intocmit un proces verbal unde s-a
constatat faptul ca atit pe exteriorul magazinului amplasat in or. Cahul,
str. 31 August 13 A/l, cat si in interiorul acestuia sunt inscriptii ale cuvantului
BOSSER.

De asemenea indicd ca S-a mai constatat, cd magazinul BOSSER
comercializeaza haine pentru barbati, costume, pulovere, etc.



Sustine ca SRL ,,BOSSER” in actele sale de comert foloseste un similar
pana la gradul de confuzie cu marca inregistrata pe numele companiei The HUGO
BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG.

Mentioneaza ca prin aceasta modalitate de comercializare, se aduce o grava
atingere drepturilor proprietate intelectuala ale companiei The HUGO BOSS Trade
Mark Managment GmbH & Co. KG, deoarece , produce in perceptia publicului un
risc de confuzie care include si riscul de asociere.

Mai mult, remarca ca deoarece marcile companiei au dobandit un renume in
Republica Moldova prin folosirea unor semne identice cu marcile, fara motive
intemeiate, se profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea
semnului cauzeaza titularului marcii un prejudiciu, fapta paratului incadrandu-se in
prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38-XVI privind protectia marcilor.

Identitatea sau similitudinea semnului folosit de SRL ,,BOSSER”’cu marcile
protejate, tinand cont de art.9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38-XVI privind protectia
marcilor, se demonstreazd prin faptul cd atat pe interior cat si pe exteriorul
magazinului sunt folosite inscriptiille BOSSER care sunt similare pana la gradul de
confuzie cu marcile companiei The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH
& Co. KG, astfel paratul realizeaza o asociere ilegala, care ar prezuma ca marfurile
expuse spre comercializare de SRL ,,BOSSER”au fost procurate de la compania
The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG sau de la
distribuitorii oficiali ai acesteia §i ca ar exista careva legaturi comerciale dintre
aceste companii, ceea ce in realitate nu exista.

Considera ca in asemenea conditii, consumatorul are impresia ca exista cel
putin o autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze
produse sub aceeasi marca.

Releva ca aceste relatii care se creeaza in mintea consumatorului aduc
prejudicii insemnate titularului marcii, nemaifiind in stare sa exercite functia sa
esentiala, de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui
comerciant.

Sustine ca consecinta acestei modalitati de folosire a marcilor The HUGO
BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company este deluarea marcilor
(in conditiile in care consumatorul ajunge sa creada ca pe piata exista in mod legal
atat produse originale, cat si alternativele unor produse de aceiasi calitate, dar mai
ieftine) ceea ce echivaleaza cu prejudicierea titularului avand in vedere ca produse
mai slabe din punct de vedere calitativ apar pe piata sub acelasi semn.

Remarcd aspectul ce tine de utilizarea ilegald a unui semn similar pana la
gradul de confuzie cu o marca notorie inregistrata reglementar pe teritoriul RM.

Astfel, indica ca din momentul ce marca BOSS se bucura de protectie
juridica pe teritoriul RM, titularul de drepturi exclusive asupra acesteia este in
drept sa interzica orice utilizare ilegala a acesteia, chiar si In situatia cd un semn
similar este inregistrat ca denumire de firma. Mai mult ca atat marcile BOSS si
HUGO BOSS au o datd de inregistrare anterioara inregistrarii denumirii de firma
BOSSER, iar faptul ca marcile in cauza sunt notorii pe teritoriul RM nu pune la
indoiala ca acestea erau cunoscute de administratorul SRL ,,BOSSER”.



Reitereaza ca SRL ,,BOSSER” a cauzat si daune morale prin simplu fapt ca
au fost folosite marcile de maniera a induce in eroare consumatorul privind
originea produselor, de altfel prin comiterea actului de contrafacere a marcii are loc
dilutia marcii si se profita pe nedrept de reputatia marcii, care dau nastere la daune
morale.

Mai mult ca atat, simpla folosire a marcii de catre o firmd concurenta
produce prejudiciu moral titularului marcii ipso facto sub doud aspecte: un prim
aspect este legat de activitatea tehnico-economica propriu zisa, de realizare
aprodusului care implica creativitate si inovatie.

Un al doilea aspect este legat de activitatea administrativ - judiciara
exprimatd prin expedierea notificarilor, actiuni in justitie si care iese din cadrul
normal al unei activitati normale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 72 din Legea nr. 38-XVI
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, art. 16 alin. (1) din Acordul
privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert, art. 6 din
Conventia de la Paris privind protectia proprietdtii industriale, art. 1398 Cod civil,
art. 19 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, art. 19 alin. 11 lit. b) din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, art. 166-168, 85 alin. (1) lit. a) CPC.

Solicitd constatarea faptului ca denumirea de firma BOSSER incalca
drepturile exclusive ale marcii BOSS nr. 483341 si HUGO BOSS nr. 754225,
obligarea SRL ,,BOSSER” sa inceteze folosirea semnului BOSSER ca denumire
de firma in activitatea sa economica cu radierea din toate inscriptiile a semnului
BOSSER de pe interiorul si exteriorul magazinului unde isi desfasoara activitatea
economica ,,BOSSER” SRL amplasat pe adresa: MD-3901, or. Cahul, str. 31
august 13 AJ/I; obligarea radierii denumirii de firma BOSSER nr. 1010603000557
din Registrul de Stat al Camerei de inregistrare de Stat; incasarea prejudiciului
material Tn marime de 1% din incasarile SRL ,,BOSSER”obtinute anual din data
inregistrarii SRL,,BOSSER”; prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 9000 lei pentru expedierea scrisorii de
preintampinare §i asistenta juridica in marime de 25000 lei.

La 07 octombrie 2015 The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH &
Co. KG Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat repararea prejudiciului material
suplimentar in suma de 15 317 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 a fost admisa partial
actiunea The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company
impotriva SRL,,BOSSER”cu privire la constatarea incdlcarii dreptului exclusiv
asupra marcii BOSS, obligarea incetarii in folosirea semnului BOSSER si radierea
acestuia, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

A fost obligata SRL, BOSSER” de a radia toate inscriptiile semnului
BOSSER de pe interiorul si exteriorul magazinului amplasat pe adresa or. Cahul,
str. 31 August 13 A/1.

A fost incasat din contul SRL,,BOSSER” in beneficiul The HUGO BOSS
Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company prejudiciul moral in marime
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de 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 12000 lei, in total 17 000
lei.

In rest cerintele au fost respinse.

La 08 august 2016, prin intermediul oficiului postal, administratorul
SRL ,,BOSSER”, Serghei Puschin a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea partiald a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii sau trimiterea cauzei la o noua rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca prima instantd a interpretat in mod eronat legea materiala.

Explica ca raportat la prevederile art. 9 Legea nr. 38-XVI din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, in fapt nu a fost dovedit prin nicio
probda ca SRL ,, BOSSER” isi desfasoara activitatea comerciald in domeniul
producerii si vanzarii textilelor, incaltamintei si imbracamintei.

La fel indica ca in actul de verificare a executorului judecatoresc nu este
nicio mentiune ca pe str. 31 August 13 A/1, or. Cahul activeaza SRL ,,BOSSER”.

In aceasta ordine de idei, noteaza ci prima instanti a mentionat despre faptul
ca proprietarul cladirii unde a fost afisata inscriptia BOSSER este Galina Pusckin,
administrator al I ,,Puskin Galina”, ultima avand ca gen de activitate comertul si
ca in acea cladire are un magazin care comercializeazd imbracdminte si
incaltaminte.

Comunica ca aceasta se confirma si prin faptul cd in interiorul magazinului
activeazi 11 ,,Puskin Galina”.

Reitereazd ca marca BOSSER este inregistratd in Turcia, iar II ,,Puskin
Galina” comercializeaza produsele acestei firme.

Sustine ca tinand cont de prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 38-XVI
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor considera ca The HUGO BOSS
Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company nu a probat cauzarea de
daune a marcilor BOSS si HUGO BOSS, nu a prezentat dovada inregistrarii marcii
la nivel national si international.

De asemenea noteazd cd nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca
cuvantul BOSSER este identic sau similar cu BOSS st HUGO BOSS.

Releva ca titularul marcii este in drept sd interzica tertilor sa utilizeze in
activitatea lor comerciala,fara consimtamantul sdu un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata sau un
semn este identic cu o marca atunci cand reproduce, fard nicio modificare ori
adaugire, toate elementele constitutive ale marcii sau cand privit ca un intreg,
contine diferente atat de nesemnificative Incat acestea ar putea trece neobservate de
catre un consumator mediu.

Subliniaza cd Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in practica sa a
interpretat sintagma risc de confuzie incluzand si riscul de asociere, in sensul ca:
simpla asociere pe care publicul ar putea sa o facad intre doua marci, ca rezultat al
confinutului semantic analog, nu este prin ea insdsi suficientd pentru a se
concluziona ca exista un risc de confuzie.



Respectiv nu existd risc de confuzie, privind marcile, decat daca publicul
poate fi indus 1n eroare in ceea ce priveste originea produselor sau serviciilor in
cauza si ca un simplu risc de asociere intre semnele n discutie nu este suficient.

Mai mult, sustine ca intre BOOSER si BOSS nu este o asemanare care ar
crea confuzii consumatorilor deoarece BOOS este inregistratd numai ca o marca
verbala care este total diferitda de denumirea societatii BOOSER care este grafica si
verbal se pronunta cu alt accent decat BOOS .

La fel precizeaza ca in activitatea sa comerciala SRL ,,BOSSER” niciodata
nu a reclamat si nu a comercializat produsele sale cum ca ar fi de la BOOS sau
Hugo BOOS.

Afirmd cd in acelasi timp ca probe care confirmd ca SRL ,,BOSSER” nu a
practicat activitate comercialda Tn domeniul vanzarilor sunt: certificatul de la
Primaria Cahul care confirma ca lui SRL ,,BOSSER”nu 1 sau eliberat careva
autorizatii de functionare a unitdfii de comert, registrul de casd unde unicele
vanzari au fost cele a apartamentelor construite.

Indicd ca prima instantd nu si-a motivat concluziile in conformitate cu
prevederile art. 130 alin. (4) CPC, astfel cd o simpla mentiune declarativa despre
constatarea unor fapte si acte juridice, fara indicarea motivelor si concluziilor, se
calificd de CEDO ca o emitere a unei decizii nemotivate, fiind incalcat dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei CEDO.

Considera ca nu sunt aplicabile prevederile art. 61 din Legea nr. 38-XVI din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, deoarece acestea ar fi fost aplicabile
numai in cazul daca ar fi existat pretentii fata de utilizarea unei marci inregistrate,
insd la caz Hugo BOOS a inaintat pretentii fatd de o denumire de firma -
SRL ,,.BOSSER?”, care nu este Inregistrata ca fiind o marca.

Considera ca cheltuielile de judecatd nu au fost incasate proportional
pretentiilor admise in conformitate cu art. 94 CPC, iar cu referire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica care au fost incasate, considera ca de catre avocat
nu au fost prezentate probe precum acestea au fost reale, necesare si rezonabile in
conformitate cu art. 96 CPC.

La 13 octombrie 2016 de catre The HUGO BOSS Trade Mark Managment
GmbH & Co. KG Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca a depus
referinta la recursul declarat de SRL ,,BOSSER” prin care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii recurate a fost primita de
catre avocatul recurentei la 07 iunie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele dosarului (f. d. 199).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, The HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG a inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova marca
BOSS cu nr. 783341, marca verbalda BOSS Hugo Boss nr. 754225 pentru diverse
clase de produse si servicii, in special clasele 03,09,14,18, 24,25,28,34, 35, 42 si
alte marci.

Este cert si faptul ca SRL ,,BOSSER” este inregistrata in registrul de Stat al
persoanelor juridice la data de 24 februarie 2010, cu sediul in str. 31 august 13, A/1
or. Cahul si desfasoara genul de activitate: 1) constructii complete si partiale de
cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurdrile; 2) constructiile de cladiri si (sau)
constructii ingineresti, instalatii i retele tehnico-edilitare, reconstructiile,
consolidarile, restaurarile; 3) comertul cu amanuntul al textilelor; 4) comertul cu
amanuntul al incaltamintei si articolelor din piele; 5) alte tipuri de comert cu
amanuntul in magazinele specializate (f. d. 26).

Tot din actele cauzei, si anume din procesului-verbal de constatare a faptelor
si a starilor de fapt Intocmit de catre executorul judecatoresc Vladislav
Constantiniuc, la sediul magazinului amplasat la adresa or. Cahul, str. 31 august
13, A/1, a fost constatat ca pe edificiul magazinului cat si 1n interiorul magazinului
se afla inscriptia BOSSER si in interiorul acestuia se comercializeaza haine numai
pentru barbati (costume, pulovere, maiouri etc.) (f. d. 29-30).

[naintdnd actiunea impotriva SRL ,,BOSSER”, The HUGO BOSS Trade
Mark Managment GmbH & Co. KG Company a solicitat constatarea faptului ca
denumirea de firma BOSSER incalca drepturile exclusive ale marcii BOSS nr.
483341 st HUGO BOSS nr. 754225, obligarea SRL ,,BOSSER” sa inceteze
folosirea semnului BOSSER ca denumire de firma in activitatea sa economica cu
radierea din toate inscriptiile a semnului BOSSER de pe interiorul si exteriorul
magazinului unde isi desfasoard activitatea economica ,,BOSSER” SRL amplasat
pe adresa: MD-3901, or. Cahul, str. 31 august, 13 A/I, obligarea radierii denumirii
de firma BOSSER nr. 1010603000557 din Registrul de Stat al Camerei de
inregistrare de Stat, Incasarea prejudiciului material in marime de 1% din Incasarile
SRL ,,BOSSER” obtinute anual din data inregistrarii SRL ,, BOSSER”,
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime
de 9000 lei pentru expedierea scrisorii de preintdmpinare si asistenta juridica in
marime de 25000 lei. Cat si prin cererea de concretizare din 07 octombrie 2015,
The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company a solicitat
repararea prejudiciului material suplimentar in suma de 15 317 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii 1n speta, prima instanta a admis partial
actiuneca The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company
impotriva SRL ,,BOSSER” cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv

7



asupra marcii BOSS, obligarea incetarii in folosirea semnului BOSSER si radierea
acestuia, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, a
obligat SRL ,,BOSSER” de a radia toate inscriptiile semnului BOSSER de pe
interiorul si exteriorul magazinului amplasat pe adresa or. Cahul, str. 31 august, 13
A/l. A fost incasat din contul SRL,,BOSSER” in beneficiul The HUGO BOSS
Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company prejudiciul moral in marime
de 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 12000 lei, in total 17 000
lei. In rest cerintele au fost respinse.

Este de mentionat ca hotdrarea primei instante a fost contestatd cu recurs
doar de SRL ,,BOSSER” si numai in partea prin care a fost admisa actiunea The
HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company.

Verificand legalitatea hotararii in partea contestatd, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca solutia
primei instante in partea admiterii actiunii si obligarii SRL ,,BOSSER” sa radieze
toate inscriptille semnului BOSSER de pe interiorul si exteriorul magazinului
amplasat pe adresa or. Cahul, str. 31 august, 13A/1, incasarii de la SRL
,,BOSSER” in beneficiul The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co.
KG Company a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica 12000 lei, nu poate fi mentinuta, aceasta rezultand din aplicarea
gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material relevante la caz.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, inregistrarea marcii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este In drept sd interzica tertilor
sa utilizeze 1n activitatea lor comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn $1 marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele pentru care marca este inregistrata cand aceasta din urma a dobandit un
renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le
aduce atingere acestora.

Cu referire la norma de drept enuntatd, instanta de recurs retine ca
neintemeiatd concluzia primei instante precum ca SRL ,,BOSSER” foloseste in
interiorul si exteriorul magazinului in care se comercializeazd haine cu semn
similar pana la gradul de confuzie cu marca inregistratd pe numele companiei The
HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company si ca, prin
aceasta, a fost adusa atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale reclamantei
The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company, acestea
fiind niste afirmatii arbitrale.

In sustinerea acestei opinii se va retine procesul-verbal de constatare a
faptelor si a starilor de fapt intocmit la 05 mai 2015, de cétre executorul
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judecatoresc Vladislav Constantiniuc, prin care s-a constatat cd in interiorul
magazinului din str. 31 august, 13 A/1 or. Cahul, hainele care se comercializau nu
purtau marca BOSS sau HUGO, dar marcile unor altor companii (f. d. 29).

Alte probe care ar confirma sustinerea The HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG Company precum ca in magazinul din str. 31
august, 13A/1 or. Cahul, se comercializeaza haine cu semn similar pana la gradul
de confuzie cu marca inregistrata pe numele companiei The HUGO BOSS Trade
Mark Managment GmbH & Co. KG Company 1n materialele pricinii lipsesc.

Pe de alta parte solutia primei instante cu privire la obligarea
SRL,,BOSSER” de a radia toate inscriptiile semnului BOSSER de pe interiorul si
exteriorul magazinului amplasat pe adresa or. Cahul, str. 31 august, 13 A/1 este cu
atat mai neinteleasa cu cat cerinta The HUGO BOSS Trade Mark Managment
GmbH & Co. KG Company cu privire la radierea denumirii de firma BOSSER din
Registrul de stat al persoanei juridice a fost respinsa, hotararea judecatoreasca in
partea datd nefiind contestata.

Or, inscriptia BOSSER 1in interiorul, cat si exteriorul magazinului din str. 31
august, 13 A/l or. Cahul nu arata altceva decat denumirea societatii
SRL ,,BOSSER?”, care este inregistrata in modul stabilit de lege in Registrul de stat
al persoanelor juridice.

Distinct de aceste constatd, instanta de recurs retine ca la caz nu a fost
constata incalcarea dreptului exclusiv asupra marcii BOSS nr. 483341 si HUGO
BOSS nr. 754225 de catre SRL ,BOSSER”, prin urmare, se constata a fi
neintemeiata si cerinta The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co.
KG Company cu privire la radierea tuturor inscriptiilor semnului BOSSER de pe
interiorul si exteriorul magazinului amplasat pe adresa or. Cahul, str. 31 august,
13A/1.

Ca consecintd, urmeaza a fi respinsa si cerintele cu privire la incasarea de la
SRL ,,BOSSER” in beneficiul The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH
& Co. KG Company a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, care sunt
subsecvente celei de radiere a tuturor inscriptiilor semnului BOSSER.

In raport cu aceste considerente si reiesind din faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite pe deplin de catre prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat, ca urmare nefiind necesard verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial hotararea primei instante si anume in partea prin care a
fost admisa actiunea The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG
Company si obligata SRL ,,Bosser” sa radieze toate inscriptiile semnului BOSSER
de pe interiorul si exteriorul magazinului amplasat la adresa: or. Cahul, str. 31
august 13A/1 si in partea incasarii de la SRL ,,Bosser” in beneficiul The HUGO
BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company a prejudiciului moral
in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica 12000 lei, cu emiterea
in partea datd a unei noi hotarari prin care a respinge cerintele The HUGO BOSS
Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company cu privire la obligarea SRL
,Bosser” sa radieze toate inscriptiille semnului BOSSER de pe interiorul si
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exteriorul magazinului amplasat pe adresa: or. Cahul, str. 31 august, 13 A/l,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

Avand 1n vedere ca in rest hotararea primei instanfe nu a fost contestata cu
recurs, instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta referitor la
legalitatea hotararilor judecatoresti in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,BOSSER”.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a The HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG Company impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BOSSER” cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra
marcii BOSS, obligarea incetdrii in folosirea semnului BOSSER si radierea
denumirii de firma BOSSER, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care a fost admisa actiunea The
HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH & Co. KG Company si obligata
SRL ,,Bosser” sa radieze toate inscriptiile semnului BOSSER de pe interiorul si
exteriorul magazinului amplasat la adresa: or. Cahul, str. 31 august 13 A/l si In
partea incasarii de la SRL ,,Bosser” in beneficiul The HUGO BOSS Trade Mark
Managment GmbH & Co. KG Company a prejudiciului moral in marime de 5000
lei si cheltuielile de asistentd juridica 12000 lei, si se emite in partea datd o noua
hotarare, prin care:

Se resping cerintele The HUGO BOSS Trade Mark Managment GmbH&
Co. KG Company cu privire la obligarea SRL ,,Bosser” sa radieze toate inscriptiile
semnului BOSSER de pe interiorul si exteriorul magazinului amplasat pe adresa:
or. Cahul, str. 31 august 13 A/1, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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