prima instanta: Gh. Stratulat nr. 2ra-2521/16
instanta de apel: N. Cernat, L.Bulgac, A.Pohopol

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Vladislav Criviceac si Galea Criviceac
reprezentati de avocatul Vitalie Zama

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Galei Criviceac si
Vladislav ~ Criviceac impotriva lui  Alecu Garaba, Angela Garaba,
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu privire la anularea
autorizatiei de constructie, certificatului de urbanism, procesului-verbal de receptie
finald, incasarea prejudiciului material, obligarea schimbarii traseului apeductului
si a sistemei de canalizare, obligarea micsorarii capetelor de acoperis, obligarea de
a contribui in comun si de a nu crea obstacole in procedura de demarare, delimitare
a liniilor de hotar, considerarea neintemeiatd a refuzului si substituirea acordului la
privatizare, considerarea neintemeiatd a refuzului si substituirea acordului la
executarea tuturor lucrarilor de constructii, reconstructii capitale, recunoasterea
dreptului de folosintd si a modului de folosire, obligarea emiterii actului
administrativ in vederea trecerii in proprietate privatd a lotului de teren si actiunea
reconventionald depusd de Alecu Graba impotriva Galei Criviceac si lui
Vladislav Criviceac cu privire la stabilireca modului de folosinta, obligarea de a nu
crea impedimente

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Vladislav Criviceac si Galea Criviceac, mentinuta
hotararea primei instante

constata:
La 09 iulie 2012 Galea Criviceac si Vladislav Criviceac au depus cerere de

chemare impotriva lui Alecu Garaba si Angela Garaba cu privire la incasarea
prejudiciului material.



In motivarea actiunii au invocat ci sunt vecini cu paratii Alecu Garaba si
Angela Garaba si detin cu drept de proprietate apartamentul nr. 1 cu numar
cadastral 0100213.239.01.001 situat Tn mun. Chiginau, str. C. Virnav. 4 V.

Mentioneaza ca Alecu Garaba si Angela Garaba in urma obtinerii la
27 februarie 2009 si 03 decembrie 2009 de la Primaria si Consiliul mun. Chisinau a
certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie, au demarat lucrarile de
reconstructie capitala a imobilului nr. 2, cu numar cadastral 0100213.239.01.002
din mun. Chisinau, str. C. Virnav, 4, care le apartine cu drept de proprietate.

Afirma ca 1n urma lucrarilor de reconstructie a fost grav afectat bunul imobil
nr. 1 cu numar cadastral 0100213.239.01.001 din mun. Chisinau, str. C. Virnav, 4,
fapt care se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din
02 august 2011 ca rezultat al reconstructiei demarate de parati.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 377-394 Cod civil,
art. 5, 6, 7, 8, 40, 166-167, 174-178 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea prejudiciului material cauzat In marime
de 50000 lei

La 30 septembrie 2013 Galea Criviceac si Vladislav Criviceac reprezentati
de avocatul Stefan Balmus au depus cerere de concretizare a cerintelor invocate.

Invocand dispozitiile art. 56, 60 CPC reclamantul solicita admiterea actiunii,
incasarea prejudiciului material cauzat pana la data de 30 aprilie 2013 in marime
de 50000 lei, obligarea lui Alecu Garaba si Angelei Garaba sa micsoreze in
jumatate lungimea capetelor de acoperis care atarna in directia bunului imobil din
str. C. Vinav 4 V ap. 1, instalarea unei sisteme calitative de scurgere a apei si altor
precipitatii de pe acoperis, inlaturarea neajunsurilor stabilite in raportul de
constatare tehnico-stiintifica din 21 mai 2013, obligarea de a contribui in comun si
de a nu crea obstacole in procedura de demarare, delimitare a liniilor de hotar intre
apartamentul nr. 1 si nr. 2 din str. C. Vinav 4 V, in mod egal a cate % cota-parte,
obligarea lui Alecu Garaba si Angelei Garaba de a da acordul pozitiv la executarea
tuturor lucrarilor de constructie reconstructie capitala a bunului imobil mentionat,
obligarea lui Alecu Garaba si Angelei Garaba de a da acordul pozitiv la executarea
tuturor lucrarilor de constructie ridicare a gardului pe hotarul dintre bunurile
imobile mentionate.

La 05 decembrie 2013 Alecu Garaba si Angela Garaba reprezentati de
avocatul Gilca Ilie au depus actiune reconventionala impotriva Galei Criviceac si
lui Vladislav Criviceac cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului
pentru constructiile cu numarul cadastral 0100213.239 cu suprafata de 0,069 ha,
proprietate municipald amplasat in mun. Chisindu, str. C. Virnav, 4 V, reiesind din
suprafata constructiilor situate pe teren, care apartin cu drept de proprietate partilor
in litigiu.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca in scopul reconstructiei
apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. C. Virnav, 4 V, la 27 noiembrie 2008
Garaba Alecu si Garaba Angela, impreuna cu Garaba Mihail au primit acordul
vecinei Galea Criviceac autentificat notarial de a extinde bunul imobil si a edifica
nivelul mansarda.



Ulterior a fost obtinuta autorizatia de constructie, iar bunul imobil numar
cadastral 0100213.239.01.002 din mun. Chisinau, str. C. Virnav, 4 a fost extins
pana la suprafata totald de 188 m. p..

Afirma ca ulterior, Galea Criviceac si Vladislav Criviceac au inaintat actiune
in judecata privind anularea acordului autentificat notarial de extindere a bunului
imobil, precum si plangere la organele de urmarire penala cu acelasi confinut. Tnsa
prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 octombrie 2011
actiunea a fost respinsa, iar prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 03 mai
2012 s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Subliniazd cd careva ilegalitati in reconstruirea bunului imobil numar
cadastral 0100213.239.01.002 din mun. Chisinau, str. C. Virnav. 4 V, nu au fost
stabilite.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, stabilirea modului de folosinta a lotului de teren
pentru constructii din mun. Chisinau, str. C. Virnav nr. 4 V, cu numarul cadastral
0100213.239 cu suprafata totala de 0,069 ha, proprietate municipald reiesind din
suprafata constructiilor situate pe acest teren care apartin cu drept de proprietate lui
Alecu Garaba, Galei Criviceac si lui Vladislav Criviceac.

La 30 ianuarie 2014 Galea Criviceac si Vladislav Criviceac au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau, intervenienti Alecu Garaba si Angela Garaba cu privire la recunoasterea
dreptului de folosinta.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 decembrie 1964 bunul imobil
amplasat actualmente in str. C. Virnav, 4 V, a fost atribuit in folosintd cu destinatie
locativa lui Criviceac Nicolae, care impreund cu Criviceac Galea si Criviceac
Vladislav, la 16 august 2001 au privatizat locuinta nr. 1 de pe adresa mentionata.

Sustine ¢d pana in prezent, inclusiv din cauza conflictelor cu proprietarii
bunului 1mobil Invecinat numar cadastral 0100213.239.01.002, terenul aferent
locuintelor mentionate nu a fost privatizat si legalizat.

Indica ca prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a CMC din 21 martie 2011 s-a mentionat ca privatizarea terenului aferent
este imposibila 1n lipsa acordului tuturor proprietarilor de apartamente din curte.

Considera ca pana in prezent au fost intreprinse numeroase incercari de a
obtine de la vecinii Alecu Garaba si Angela Garaba acordul la privatizare, Tnsa
ultimii refuza neintemeiat.

Mentioneaza ca circumstantele descrise denota necesitatea stabilirii hotarelor
dintre imobile in naturd, cu recunoasterea dreptului de folosintd asupra cotei-parti
de 1/2 din suprafata totald a terenului aferent de 694,144 m.p., care constituie
347,072 m.p..

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 56, 60, 166, 167, 174-178
CPC, Codul funciar, Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, Legea
privind administrarea publica locala.

Solicitd admiterea actiunii, stabilirea hotarului in natura si a modului de
folosinta a terenului aferent bunului imobil cu numarul cadastral
0100213.239.01.001, recunoasterea dreptului de folosinta a cate '4 cota-parte din
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terenul aferent bunului imobil situat In mun. Chisinau, str. C. Virnav nr. 4 V dupa
Galea Criviceac s1 Vladislav criviceac.

Prin incheierea protocolara din 11 martie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau a fost conexatd cauza civila la cererea lui Galea Criviceac si
Vladislav Criviceac impotriva lui Alecu Garaba si Angela Garaba privind
incasarea prejudiciului material cu cauza civila Galea Criviceac si Vladislav
Criviceac impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Alecu
Garaba si Angela Garaba privind recunoasterea dreptului de folosinta.

La 16 martie 2015 avocatul Ilie Gilca in interesele lui Alecu Garaba si
Angelei Garaba a concretizat pretentiile din actiunea reconventionala, solicitind
stabilirca modului de folosintd a terenului numar cadastral 0100213.239 din
mun. Chisinau, str. C. Virnav. 4 V, cu suprafata de 0,069 ha, conform modalitatii
propuse in raportul de expertizd nr. 2103 din 12 decembrie 2014, obligarea lui
Galea Criviceac si Vladislav Criviceac sa inlature obstacolele in folosirea terenului
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2015, Galea Criviceac si Vladislav Criviceac reprezentati
de avocatul Stefan Balmus au mai depus o cerere de modificare, concretizare a
pretentiilor.

In motivarea cererii au indicat ca sustin motivele indicate in cererea de baza.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 56, 60 CPC, Legea
contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea autorizatiei de constructie nr. 622 din
03 decembrie 2009, certificatului de urbanism eliberat pe numele Alecu Garaba, a
procesului-verbal de receptie finala nr. 901 din 18 octombrie 2011 eliberat pe
numele Alecu Garaba, Incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 50000
lei, obligarea lui Alecu Garaba si Angela Garaba sa schimbe traseul apeductului si
a sistemei de canalizare care trece prin curtea lui Galea Criviceac si Vladislav
Criviceac, obligarea lui Alecu Garaba si Angela Garaba sd micsoreze In jumatate
lungimea capetelor de acoperis care atarna in directia bunului imobil din str. C.
Vinav 4 v ap. 1, cu instalarea unei sisteme calitative de scurgere a apei si altor
precipitatii de pe acoperis, obligarea de a contribui in comun §i de a nu crea
obstacole in procedura de demarare, delimitare a liniilor de hotar intre
apartamentul nr. 1 si nr. 2 din str. C. Vinav 4 v, in mod egal a cate ' cota-parte
repartizarea cheltuielilor in mod egal intre parti, considera neintemeiat refuzul si a
substitui acordul Alecu Garaba si Angela Garaba la privatizare de catre Galea
Criviceac s1 Vladislav Criviceac a terenului aferent constructiilor, considerarea
neintemeiata a refuzului si a substitui acordul Alecu Garaba si Angela Garaba la
executarea in viitor a tuturor lucrarilor de constructie reconstructie capitale care
urmeaza a fi petrecute de catre Galea Criviceac si Vladislav Criviceac pe terenul
aferent constructiei bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisindu str. C.
Virnav 4 v, ap. 1, considerarea ilegald a refuzului si a substitui acordul lui Alecu
Garaba si Angela Garaba la executarea lucrarilor de construire ridicare a gardului
pe hotarul dintre bunurile imobile, recunoasterea dreptului de folosintd si a
modului de folosintd stabilind varianta de demarare a hotarului dintre bunurile
imobile amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. C. Virnav nr. 4 v, ap. 1 si ap. 2, a
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cate /2 cotda-parte din terenul aferent bunurilor imobile suprafata totala de 694,144
m. p., a cate 347,072 m. p., fard acordul viciilor si stabilirea hotarului n natura si a
modului de folosinta a terenului aferent, obligarea Primariei mun. Chisinau §i
Consiliul mun. Chisinau sa emita actul administrativ in vederea trecerii in
proprietate privatd lui Galea Criviceac si Vladislav Criviceac a lotului de teren
aferent imobilului din mun. Chiginau, str. C. Virnav nr. 4 v, ap. 1, cu numarul
cadastral 0100213.239.01.001 in lipsa acordului coproprietarilor Alecu Garaba si
Angela Garaba.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa in partea pretentiilor privind anularea autorizatiei de
constructie nr. 622 din 03 decembrie 2009 si a certificatului de urbanism nr. 151
1/09 din 27 februarie 2009, a procesului-verbal de receptie finala nr. 901 din
18 octombrie 2011 eliberata lui Alecu Garaba, ca tardiva.

Au fost respinse pretentiile privind incasarea de la Alecu Garaba si Angela
Garaba in beneficiul Galei Criviceac si lui Vladislav Criviceaca prejudiciului
material cauzat pana la 30 aprilie 2013 in marime de 50 000 lei, obligarea
schimbarii traseului apeductului si a sistemei de canalizare care trece prin curtea
reclamantilor, operand schimbari prin formarea actelor de proiect cu avizarea la
serviciile specializate, cheltuielile fiind puse pe seama persoanelor interesate i
repartizate in mod egal intre parti, obligarea micsordrii in jumatate a capetelor de
acoperis care atarna in directia bunului imobil apartamentul amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. C. Virnav nr. 4 V, ap. 1, cu instalarea unei sisteme calitative de
scurgere a apei si altor precipitatii de pe acoperis, obligarea lui Garaba Alecu si
Garaba Angela de a contribui in comun si de a nu crea obstacole in procedura de
demarare / delimitare a liniilor de hotar intre bunurile imobile amplasate pe adresa:
mun. Chisinau, str. C. Virnav nr. 4 V, ap. | s1 ap. 2, in mod egal a cate "2 cota-parte
pentru Vladislav Criviceac si Galea Criviceac si ¥ cota-parte pentru Alecu Garaba
si Angela Garaba, considerarea neintemeiata a refuzului de a substitui acordul lui
Alecu Garaba si Angela Garaba la privatizarea de catre Vladislav Criviceac si
Galinei Criviceac a terenului aferent constructiilor bunurile imobile amplasate pe
adresa: mun. Chisinau, str. C. Virnav 4 V ap. 1, cheltuielile in acest sens urmand a
fi suportate de catre Galea Criviceac si Vladislav Criviceac separat in interes
propriu, considerarea neintemeiatd a refuzului de a substitui acordul lui Alecu
Garaba si Angela Garaba la executarea in viitor a lucrarilor de constructii,
reconstructii, planificate si care urmeaza a fi petrecute de catre Vladislav Criviceac
si Galina Criviceac, sau de alte persoane, eventuali proprietari a bunurilor mobile,
pe terenul aferent constructiilor bunurile imobile amplasate pe adresa mun.
Chisinau, str. C. Virnav 4 V, ap. |, care urmeaza a fi privatizate de Galea Criviceac
si Vladislav Criviceaca considera neintemeiat refuzul si a substitui acordul lui
Alecu Garaba si Angela Garaba la executarea lucrdrilor de constructie ridicare a
gardului pe hotarul dintre bunurile imobile amplasate pe adresa: mun. Chisindu,
str. C. Virnav nr. 4 V ap. 1 si ap. 2, care urmeaza a fi executate de catre Galea
Criviceac si Vladislav Criviceacdin cont propriu, recunoasterea dreptului de
folosinta si a modului de folosire stabilind varianta de demarare a hotarului dintre
bunurile imobile amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. C. Virnav nr.4 V ap. 1 si
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ap. 2 a cate 1/2 cota-parte din terenul aferent bunurilor imobile, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. C. Virnav 4 ap. V, care constituie suprafata totala de 694,144
m. p., dupa varianta '2 cota-parte este echivalata cu surpatd de 347,072 m. p., dupa
reclamantii - Vladislav Criviceac si Galina Criviceac, fara acordul vecinilor si
stabilirea hotarului in natura si a modului de folosire a terenului aferent bunurilor
imobile amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. Constantin Virnav 4 v ap. 1, cu nr.
Cadastral - 0100213.239.01.001, ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor Galei Criviceac si
Vladislav Criviceag impotriva lui Alecu Garaba, Angela Garaba, Primariei mun.
Chiginau si Consiliului mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului
administrativ in vederea trecerii in proprietatea privatd a Galei Criviceac si
Vladislav Criviceag a lotului de teren aferent imobilului din mun. Chisinau, str. C.
Virmav 4 V, ap. 1 cu nr. cadastral 0100231.239.01.001 in lipsa acordului
coproprietarilor Alecu Garaba si Angela Garaba, a fost incetata.

A fost admisa actiunea reconventionala si stabilit modul de folosinta a
terenului de pamant cu numarul cadastral 0100213.239, situat i1n mun. Chisindu,
str. C. Virnav, 4 V, cu suprafata totald de 0,069 ha, conform modalitatii propuse in
raportul de expertizd nr. 2103 din 12 decembrie 2014. anexa nr.2, si anume:
paratilor Galea Criviceac si  Vladislav Criviceac, care sunt proprietarii
apartamentului nr. 1 sa fie atribuitd in folosintd sectorul de teren marcat de
punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-8, inclusiv suprafata
terenului aflat sub constructie, cu suprafata de 187.60 m? iar lui Alecu Garaba si
Angela Garaba, care sunt proprietarii apartamentului nr.2, sa fie atribuit sectorul de
teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-1,
inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie, cu suprafata de 502,40 m-.

A fost incasat de la Galea Criviceac si Vladislav Criviceac in beneficiul lui
Alecu Garaba taxa de stat in marime de 200 lei.

A fost incasat de la Galea Criviceac si Vladislav Criviceac in beneficiul lui
Alecu Garba cheltuieli de judecare a pricinii si anume costul expertizei in suma de
1705 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Galea Criviceac si Vladislav Criviceac si mentinutd hotararea primei
instante.

La 02 septembrie 2016, Galea Criviceac si Vladislav Criviceac reprezentati
de catre avocatul Vitalie Zama au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sa fie
admisa integral si respinsa cererea reconventionala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei, contrar prevederilor art. 432 alin. (3) lit. a) CPC.

In acest sens mentioneazi cd anterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 05 mai 2015 judecatorii N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol au examinat in
ordine de apel cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de ei
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impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ cu
privire la trecerea in proprietate a lotului de teren cu nr. cadastral
0100213.239.01.001 din mun. Chisinau, str. C. Virnav 4 V.

Astfel, remarca ca la caz, prin prisma art. 123 CPC, au invocat la decizia
Curtii de Apel Chiginau din 05 mai 2015, care a determinat incetarea procesului de
judecata, pe anumite capete din actiune.

In aceastd ordine de idei, considerd cd judecitorii nominalizati s-au expus
anterior 1n privinta raportului juridic respectiv §i corespunzator nu erau in drept sa
participe la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Specifica ca pricina a fost examinatd in lipsa apelantului Vladislav
Criviceac, contrar art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, instanta de apel nu a expediat citati
in adresa ultimului pentru data de 17 mai 2016, fiindu-i incélcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale.

Afirma ca instanta de judecatd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd,
explicand ca prin una din cerintele inaintate au solicitat repunerea in termen in
partea pretentiilor privind anularea autorizatiei de constructie nr. 622 din 03
decembrie 2009 si a certificatului de urbanism nr. 151 din 27 februarie 2009.
Considera ca instanta urma sa examineze temeinicia motivelor omiterii termenului
de adresare in judecata si nicidecum sa respingd in aceastd parte actiunea ca fiind
depusa tardiv.

Indica cd omiterea termenului de adresare in judecatd a rezultat in urma
actiunilor paratului savarsind actiuni prin care a recunoscut ilegalitatea actelor
contestate.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare au incélcat prevederile art. 241 alin.
(5) al CPC.

Potrivit art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale judecatorii nationali sunt obligati sa-si motiveze
deciziile in masura in care acest lucru ar permite exercitarea efectiva a dreptului la
casatie, nu i-ar lasa pe parti in o stare de incertitudine si nu se va crea impresia ca
nu au fost auziti.

lar, conform art. 239 CPC hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Un element indispensabil pentru emiterea unei hotarari intemeiate este
ca ultima sa fie fondata pe circumstante constatate si dovedite cu probe veridice si
suficiente.

In acest sens art. 241 alin. (2) CPC prevede elemente pe care necesiti sa le
cuprinda orice hotarare judecdtoreasca: partea introductiva, partea descriptiva,
motivarea si dispozitivul. Elementele care alcatuiesc cele patru parti esentiale si
dispensabile ale oricarei hotarari judecatoresti, iar motivarea hotararii adoptate este
garantia impartialitatii judecatorului, a calitatii actului de justitie si ofera
posibilitatea persoanelor de a cunoaste continutul motivelor ce au determinat
pronuntarea hotararii.

Totodata afirmda ca CPC instituie conditii particulare in legaturda cu
continutul motivarii, circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care
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se intemeiaza, concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd privind admiterea unor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele, legile de care s-a calauzit instanta.

Mai mult ca atat hotararea trebuie sa fie certd, completd, corecta, clara,
consecutiva, convingdtoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauzd urmeaza a fi expuse intr-o strictd consecutivitate logicd. Or, in caz contrar
hotararea este lovita de nulitate.

Sustine ca 1n cazul dat, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
nu cuprind explicit motivele de drept care au format convingerea acestora, acestea
nu sunt descrise, analizate si apreciate, motivarea fiind inlocuita cu fraze generale,
tipizate.

La 31 octombrie 2016 Alecu Garaba reprezentat de avocatul Ilie Girla a
depus referinta la recursul declarat de catre Vladislav Criviceac impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a solicitat, declararea
recursului, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 06 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.127 vol. 111), informatie cu privire la data receptionarii copiei deciziei de catre
recurent lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, s caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015, actiuneca Galei Criviceac si Vladislav
Criviceac a fost respinsd in partea pretentiilor privind anularea autorizatiei de
constructie nr. 622 din 03 decembrie 2009 si a certificatului de urbanism nr. 151
1/09 din 27 februarie 2009, a procesului-verbal de receptie finala nr. 901 din
18 octombrie 2011 eliberata lui Alecu Garaba, ca tardiva.

Au fost respinse pretentiile privind incasarea de la Alecu Garaba si Angela
Garaba in beneficiul Galei Criviceac si a lui Vladislav Criviceac prejudiciul
material cauzat pana la 30 aprilie 2013 in marime de 50 000 lei, obligarea
schimbarii traseului apeductului si a sistemei de canalizare care trece prin curtea
reclamantilor, operdnd schimbari prin formarea actelor de proiect cu avizarea la
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serviciile specializate, cheltuielile fiind puse pe seama persoanelor interesate si
repartizate in mod egal intre parti, obligarea micsorarii in jumatate a capetelor de
acoperis care atarna in directia bunului imobil apartamentul amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. C. Virnav nr. 4 V, ap. 1, cu instalarea unei sisteme calitative de
scurgere a apei si altor precipitatii de pe acoperis, obligarea lui Garaba Alecu si
Garaba Angela de a contribui I1n comun si de a nu crea obstacole in procedura de
demarare / delimitare a liniilor de hotar intre bunurile imobile amplasate pe adresa:
mun. Chiginau, str. C. Virnav nr. 4 V, ap. 1 si ap. 2, in mod egal a cate /2 cota-parte
pentru Vladislav Criviceac si Galea Criviceac si ¥ cota-parte pentru Alecu Garaba
si Angela Garaba, considerarea neintemeiata a refuzului de a substitui acordul lui
Alecu Garaba si Angela Garaba la privatizarea de catre Vladislav Criviceac si
Galinei Criviceac a terenului aferent constructiilor bunurile imobile amplasate pe
adresa: mun. Chisinau, str. C. Virnav 4 V ap. 1, cheltuielile in acest sens urmand a
fi suportate de catre Galea Criviceac si Vladislav Criviceac separat in interes
propriu, considerarea neintemeiatd a refuzului de a substitui acordul lui Alecu
Garaba si Angela Garaba la executarea in viitor a lucrarilor de constructii,
reconstructii, planificate si care urmeaza a fi petrecute de catre Vladislav Criviceac
si Galina Criviceac, sau de alte persoane, eventuali proprietari a bunurilor mobile,
pe terenul aferent constructiilor bunurile imobile amplasate pe adresa mun.
Chisinau, str. C. Virnav 4V, ap. 1, care urmeaza a fi privatizate de Galea Criviceac
si Vladislav Criviceaca considera neintemeiat refuzul si a substitui acordul lui
Alecu Garaba si Angela Garaba la executarea lucrarilor de constructie ridicare a
gardului pe hotarul dintre bunurile imobile amplasate pe adresa: mun. Chisindu,
str. C. Virnav nr. 4 V ap. 1 si ap. 2, care urmeaza a fi executate de catre Galea
Criviceac si Vladislav Criviceacdin cont propriu, recunoasterea dreptului de
folosinta si a modului de folosire stabilind varianta de demarare a hotarului dintre
bunurile imobile amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. C. Virnav nr.4 V ap. 1 si
ap. 2 a cate 1/2 cota-parte din terenul aferent bunurilor imobile, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. C. Virnav 4 ap. V, care constituie suprafata totald de 694,144
m. p., dupa varianta Y4 cotd-parte este echivalata cu surpata de 347,072 m. p., dupa
reclamantii - Vladislav Criviceac si Galina Criviceac, fara acordul vecinilor si
stabilirea hotarului Tn naturad si a modului de folosire a terenului aferent bunurilor
imobile amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. Constantin Virnav 4 v ap. 1, cu nr.
Cadastral - 0100213.239.01.001, ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata in partea pretentiilor Galei Criviceac si
Vladislav Criviceag impotriva lui Alecu Garaba, Angela Garaba, Primariei mun.
Chisinau s1 Consiliului mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului
administrativ in vederea trecerii in proprietatea privatda a Galei Criviceac si
Vladislav Criviceag a lotului de teren aferent imobilului din mun. Chisinau, str.
C. Vimav 4 V, ap. 1 cu nr. cadastral 0100231.239.01.001 in lipsa acordului
coproprietarilor Alecu Garaba si Angela Garaba, a fost incetata.

A fost admisa actiunea reconventionala si stabilit modul de folosinta a
terenului de padmant cu numarul cadastral 0100213.239, situat in mun. Chisinau,
str. C. Virnav, 4 V, cu suprafata totala de 0,069 ha, conform modalitatii propuse in
raportul de expertiza nr. 2103 din 12 decembrie 2014. anexa nr.2, §i anume:
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paratilor Galea Criviceac si  Vladislav Criviceac, care sunt proprietarii
apartamentului nr. 1 sa fie atribuitd in folosintd sectorul de teren marcat de
punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-8, inclusiv suprafata
terenului aflat sub constructie, cu suprafata de 187.60 m?, iar lui Alecu Garaba si
Angela Garaba, care sunt proprietarii apartamentului nr.2, sa fie atribuit sectorul de
teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-1,
inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie, cu suprafata de 502,40 m?.

A fost incasat de la Galea Criviceac si Vladislav Criviceac in beneficiul lui
Alecu Garaba taxa de stat in marime de 200 lei.

A fost incasat de la Galea Criviceac si Vladislav Criviceac in beneficiul lui
Alecu Garba cheltuieli de judecare a pricinii §i anume costul expertizei Tn suma de
1 705 lei.

Curtea de Apel Chisindu, judecand apelul declarat de Galea Criviceac si
Vladislav Criviceac I-a considerat neintemeiat, pe care 1-a respins si a mentinut
hotararea primei instante.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel din 17 mai 2016, a fost
adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, precum si dispozitiilor
continute la art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
aparent peste motivelor invocate in cererea de apel, fapt ce indica la examinarea
superficiald a pricinii, iar mentinerea unei astfel de solutii, ar duce la incdlcarea
directa a drepturilor procedurale a Galei Criviceac si a lui Vladislav Criviceac, care
le sunt garantate prin lege.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs releva ci Galea Criviceac si
Vladislav Criviceac reprezentati de avocatul Stefan Balmus, prin cererea de
concretizare a cerintelor din 15 septembrie 2015, alaturi de alte capete de cereri, a
solicitat si obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliul mun. Chigindu sa emita
actul administrativ in vederea trecerii in proprietate privata a Galei Criviceac si
lui Vladislav Criviceac a lotului de teren aferent imobilului din mun. Chisinau, str.
C. Virnav, 4 V ap. 1, cu numarul cadastral 0100213.239.01.001 in lipsa acordului
coproprietarilor Alecu Garaba si Angela Garaba.

Este cert si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20 noiembrie 2015, procesul pe acest capat de cerere a fost incetat, ca motiv fiind
retinut faptul ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, in acest sens fiind invocata decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 mai 2015, devenita irevocabila, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea
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de chemare in judecatd a lui Vladimir Criviceac si Galea Criviceac impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Alecu
Garaba s1 Angela Garaba cu privire la contestarea refuzului si obligarea emiterii
actului administrativ privind trecerea in proprietate a lotului aferent.

Este de principiu cd, mentinand hotararea primei instante, inclusiv si in
partea prin care a fost dispusa incetarea procesului pe capatul de cerinte cu privire
la obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chiginau sa emita actul
administrativ in vederea trecerii in proprietate privata a Galei Criviceac si lui
Vladislav Criviceac a lotului de teren aferent imobilului din mun. Chisinau, str.
C. Virnav, 4 V ap. 1, cu numarul cadastral 0100213.239.01.001 in lipsa acordului
coproprietarilor Alecu Garaba si Angela Garaba, instanta de apel, intr-un mod
neinteles, nu s-a referit in decizia recurata la acest capat de cerere si nu a verificat
temeinicia si legalitatea solutiei primei instante 1n partea data, desi hotararea a fost
contestata cu apel integral, inclusiv si in partea data.

Pe de alta parte, instanta de recurs remarcd ca prima instantd in sustinerea
solutiei de incetare a procesului la cererea de chemare in judecata in partea
pretentiilor Galei Criviceac si Vladislav Criviceag impotriva lui Alecu Garaba,
Angela Garaba, Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau privind
obligarea emiterii actului administrativ in vederea trecerii in proprietatea privata
a Galei Criviceac si Vladislav Criviceag a lotului de teren aferent imobilului din
mun. Chisinau, str. C. Virnav 4 V, ap. 1 cu nr. cadastral 0100231.239.01.001 in
lipsa acordului coproprietarilor Alecu Garaba si Angela Garaba, a invocat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, devenita irevocabila si prin care cerinta
data a fost respinsd ca neintemeiata

Astfel, se va nota ca din componenta completului de judecata, care a adoptat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, au facut parte judecatorii Nina
Cernat, Lidia Bulgac si Anatol Pahopol, tot acesti judecatori facand parte si din
componenta completului de judecata care a emis decizia contestata in speta.

In acest context, avand in vedere ci hotirarea primei instante, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 contestatd in speta, este
intemeiata inclusiv si pe decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015, la
adoptarea carei judecatorii Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatol Pahopol si-au
expus deja opinia, intru evitarea imprejurarilor care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor vizati, avand in vedere ca aceste litigii
sunt conexe, prin prisma prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) si 52 alin. (1) CPC, se
constata ca neintemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016,
prin care a fost respinsa cererea lui Ilie Galca, reprezentantul apelantilor Vladislav
Criviceac si Galea Criviceac cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatol Pahopol, fapt ce impune casarea
acestei incheieri.

Or, din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentii Vladislav Criviceac
si Galea Criviceac invoca si faptul ca la judecarea pricinii in ordine de apel au
participat judecatori, care nu puteau participa, in acest sens invocand ca judecatorii
Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatol Pahopol nu erau in drept sa participe, deoarece
au facut parte din completul de judecata care a pronuntat decizia din 05 mai 2015.
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs constatd cd si alte argumente
invocate in apel au fost lasate fard o apreciere corespunzatoare de catre instanta de
apel, dar care urmau a fi analizate si examinate intru judecarea justa si corectd a
cauzei, or lucrul efectuat asupra unui litigiu supus judecarii nu poate avea doar un
aspect aparent, deoarece contravine principiilor impuse prin lege.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecata
trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si Intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise indicd cert la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ca consecinta, sub aspectul celor relatate si intru evitarea incalcarii
elementelor inerente ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al
Conventiei, care reglementeazd dreptul la un proces echitabil, se impune casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, ca urmare si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vladislav Criviceac si Galea Criviceac
reprezentati de avocatul Vitalie Zama.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2016 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Galea Criviceac si Vladislav Criviceac impotriva lui Alecu
Garaba, Angela Garaba, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu
privire la anularea autorizatiei de constructie, certificatului de urbanism,
procesului-verbal de receptie finald, incasarea prejudiciului material, obligarea
schimbarii traseului apeductului si a sistemei de canalizare, obligarea micsorarii
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capetelor de acoperis, obligarea de a contribui in comun si de a nu crea obstacole
in procedura de demarare, delimitare a liniilor de hotar, considerarea neintemeiata
a refuzului si substituirea acordului la privatizare, considerarea neintemeiata a
refuzului si substituirea acordului la executarea tuturor lucrarilor de constructii,
reconstructii capitale, recunoasterea dreptului de folosinta si a modului de folosire,
obligarea emiterii actului administrativ in vederea trecerii in proprietate privata a
lotului de teren si actiunea reconventionald depusa de Alecu Graba impotriva Galei
Criviceac si lui Vladislav Criviceac cu privire la stabilirea modului de folosinta,
obligarea de a nu crea impedimente, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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