prima instantd: E. Palanciuc nr. 2rac-368/16
instanta de apel: A . Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobdneanu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,AutointerBus-Tur”
Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere a
Republicii Moldova impotriva Societatii Comerciale ,,AutolnterBus-Tur” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la retragerea licentei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,AutolnterBus-Tur”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 09 iunie 2014, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 30 martie 2011, Camera de Licentiere a Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL cu privire la
retragerea licentel.

In motivarea actiunii a invocat cd la 22 decembrie 2006, reprezentantul
SC ,,AutointerBus-Tur” SRL, respectand prevederile art. 10 din Legea nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001 privind licentierea unor genuri de activitate, a depus la Camera de
Licentiere a Republicii Moldova, cererea nr. 15/2838, prin care a solicitat
eliberarea licentei pentru transportul auto de calatori in folos public.

Indica ca in baza cererii mentionate si a procesului-verbal al grupului de
lucru nr. 01/1566 din 26 decembrie 2006, Camera de Licentiere a Republicii
Moldova, la 26 decembrie 2006, a emis decizia nr. 4699 privind eliberarea licentei
seria A MMII nr. 023379 din 03 ianuarie 2007 pentru activitatea solicitata de
SC ,, AutolnterBus-Tur” SRL, valabilda pe un termen de 5 ani, adicd pana la
03 ianuarie 2012.

Mentioneaza ca la cerereca de eliberare a licentei, reprezentantul
SC ., AutolnterBus-Tur” SRL a anexat contractul individual de munca nr. 03 din
01 decembrie 2006, incheiat intre Tatiana Popa, directorul SC , ,AutolnterBus-
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Tur” SRL si Natalia Robu, angajata in calitate de medic responsabil de controlul
medical al conducatorilor auto si contractul individual de munca nr. 04 din
01 decembrie 2006, incheiat intre Tatiana Popa, directorul SC ,,AutolnterBus-Tur”
SRL si Andrei lalovski, angajat in calitate de mecanic manager, responsabil de
activitatea de transport si Securitatea circulatiei, fiind respectate imperativele
impuse de prevederile legale, prin care agentul transportator este obligat sa asigure
zilnic controlul medical al conducatorilor auto si controlul tehnic al unitatilor de
transport inainte de efectuarea rutei, cu Inscrierea rezultatelor in registrele
respective.

Mentioneaza ca la 14 martie 2011, la Camera de Licentiere a Republicii
Moldova a fost inregistrata plangerea nr. C-9 depusa de catre lon Cojocaru, in
temeiul careia a fost dispusa efectuarea unui control la SC ,,AutolnterBus-Tur”
SRL.

Astfel, in baza delegarii-adeverinta la control nr. 05/51 din 17 martie 2011,
colaboratorii Camerei de Licentiere au efectuat un control inopinat asupra
verificarii respectarii conditiilor de licentiere la SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL.

Indica ca in rezultatul controlului efectuat la agentul economic vizat, la
17 martie 2011, a fost intocmit Actul de control nr. 05/51, prin care a fost constatat
ca Natalia Robu, persoana responsabila de controlul medical si Andrei lalovski,
persoana responsabild de controlul tehnic al unitatilor de transport la intreprindere
nu activeaza si n-au activat niciodatd, acest fapt constituind temei de retragere a
licentei.

Releva insa, ca potrivit confirmarii, dezacord la actul din control nr. 141 din
21 martie 2011 adresat Camerei de Licentiere a Republicii Moldova,
administratorul SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL, recunoaste faptul ca Natalia Robu si
Andrei lalovski, in cadrul intreprinderii vizate nu au activat, iar functiile acestora
au fost exercitate de catre alte persoane neangajate la intreprinderea in cauza, fapt
ce demonstreaza ca din momentul inceperii desfasurarii activitatii licentiate nu s-au
respectat si nu s-a conformat conditiile licentierii.

Releva ca urmare a controlului, s-a stabilit ca registrele formale ale
medicului s1 mecanicului nu au fost completate de o perioadd indelungata de timp,
registrul de evidenta a controalelor medicale nu au fost completate din anul 2008,
iar registrul de evidentda a controalelor tehnice a unitatilor de transport nu a fost
completat incepand cu anul 2009.

Afirma ca s-a depistat un set de 24 foi de parcurs necompletate ( seria AO
nr. 209314. nr. 209315, 209317-109338), pe care erau aplicate doar stampila
medicului, Petru Duca si a mecanicului SRL ,,AydarTur-LLR”, fapt ce confirma
repetat, nerespectarea conditiilor de licentiere de catre titularul de licenta.

Invocd ca reiesind din faptul ca titularul de licentd nu s-a conformat
exigentelor legale, in baza rezultatului controlului efectuat, Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, la 28 martie 2011, a emis decizia nr. 977 privind retragerea
licentei SC ,,AutolnterBus-Lur” SRL.

Isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 5, 7, 8, 35, 166-167, 343°
CPC, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la



principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit.
a), 10 alin. (2) lit. ¢), 21 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) din Legea nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, pct. 14 lit. 1) din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iunie 2006, pct. 3.3.3 si
4.3 din Regulamentul cu privire la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la
intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de pasageri si marfuri
nr. 9/12 din 09 decembrie 1999.

Solicita admiterea actiunii, retragerea licentei seria A MMII nr. 023379 din
03 ianuarie 2007 eliberata SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL pentru genul de activitate
,wtransport public auto de calatori in folosul public”, obligarea SC ,,AutolnterBus-
Tur” SRL sa depuna originalul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 iunie 2012,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iulie 2013, a fost admis apelul
declarat de Camera de Licentiere a Republicii Moldova, casata hotararea prime
instante si restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

La 04 aprilie 2014, Camera de Licentiere a Republicii Moldova a depus
cerere de completare a circumstantelor si temeiul actiunii, prin care a solicitat
retragerea licentei seria A MMII nr.023379 din 03 ianuarie 2007, eliberata SC
,2AutolnterBus-Tur” SRL pentru activitatea legata de transportul auto de calatori in
folosul public.

Intru sustinerea legalitatii deciziei de retragere invoca si riaspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale din care rezulta ca la contul personal de asigurdri
sociale a lui Andrei Ialovski si Natalia Robu nu se contin date, privind contributiile
de asigurari sociale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 8, 28 alin. (1) lit. d),
166-167, 279-280, 283-284, 343"-343* CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2014,
actiunea a fost admisa, a fost retrasa licenta SC , AutolnterBus-Tur” SRL seria A
MMII nr. 023379 din 03 ianuarie 2007 pentru activitatea legata de transportul auto
de calatori in folosul public.

A fost incasat de la SC ,,AutoInterBus-Tur” SRL 1n beneficiul statului taxa
de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 aprilie 2015, SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziel
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, cat si incasarea
de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Sustine ca instanta de apel a incdlcat dreptul la un proces echitabil si la o
hotarare motivata, invocand ca nemotivarea hotararii constituie in sine o incalcare
a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obliga judecdtorii nationali sd motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-0 stare
de incertitudine si a nu le crea impresia cd nu au fost auziti (ECHR Case Law
nr.49684/99 Hirvisaari vs Finland).

Releva ca instantele ierarhic inferioare au pus la baza retragerii licentei
temeiul prevazut la art. 21 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 451 din 30 ianuarie 2001 si
anume depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autoritatii de
licentiere.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare fara a se baza pe probe certe,
pertinente si concludente, doar pe baza unor simple presupuneri ce rezulta din
Actul de control din 17 martie 2011, au concluzionat ca SC , AutointerBus-
Tur” SRL a prezentat autoritatii de licentiere date neautentice.

In acest sens, obiecteazd ci instanta de apel nu a tinut cont c¢i Camera de
Licentiere a Republicii Moldova nu a prezentat nicio hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild prin care s-ar constata ca actele prezentate autoritdfii de
licentiere, in special contractele incheiate dintre SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL cu
Andrei lalovski si Natalia Robu sunt neautentice. Or, insusi Andrei Ialovski a
confirmat in instanta de judecatd cd contractul semnat de el este autentic, iar
Natalia Robu fiind plecata la data examinarii cauzei peste hotarele tarii nu a putut
fi prezenta in instanta de judecatd, insa pana in prezent aceasta nu a contestat acest
contract.

Remarca ca contractele de munca la data prezentarii Camerei de Licentiere
au fost si sunt autentice, ceea ce se confirma si prin faptul ca in baza acestor date
angajatii Andrei lalovski si Natalia Robu au fost inregistrati ca persoane asigurate
la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

De asemenea, recurentul explica ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont ca Actul de control nr. 05/51 din 17 martie 2011 este lovit de nulitate
absoluta, deoarece potrivit art. 19 alin. (4) din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001, controlul inopinat
se efectueaza numai in temeiul unei sesizari scrise din partea institutiilor cu functii
de reglementare si de control privind incalcarea de catre titularul de licenta a
conditiilor de licentiere, iar Camera de Licentiere nu a fost sesizatda de o institutie
cu functie de reglementare si de control.

Mai mentioneaza ca potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 235 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, controlul
activitatii de intreprinzator, cu exceptia celui financiar si fiscal, poarta un caracter
consultativ, ceea ce rezulta ca in urma acestui control urma a fi emisa prescriptia
de lichidare a presupuselor incalcari, iar asemenea prescriptie nu a fost emisa in
privinta SC ,,AutointerBus-Tur” SRL, ceea ce confirmd in opina recurentului
tratamentul inegal si atitudinea preconceputa a organului de control, cu atat mai



mult ca conform art. 16 alin. (6) lit. ¢) din aceeasi lege, tratarea dubiilor aparute la
aplicarea legislatiei se face in favoarea intreprinzatorului.

La 29 mai 2015, Camera de Licentiere a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de catre SC , AutolnterBus-Tur” SRL, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, casatd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 si retinuta pricina civila la Curtea Suprema
de Justitie, pentru rejudecarea recursului declarat de SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 martie 2015, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 237 vol .1I), insa careva date despre receptionareca acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din alte motive decdt cele invocate in cererea de recurs, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, Camera de Licentiere a Republicii Moldova
inaintand actiunea impotriva SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL a solicitat retragerea
licentei seria A MMII nr. 023379 din 03 ianuarie 2007 eliberata SC
,w2AutolnterBus-Tur” SRL pentru genul de activitate ,transport public auto de
calatori in folosul public”, obligarea SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL sa depuna
originalul licentei retrase la Camera de Licentiere.

Este cert si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
11 iunie 2012, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Camera de Licentiere a
Republicii Moldova la data de 01 aprilie 2013 a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iunie 2012, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.



Tot actele cauzei atesta ca la 04 iunie 2013, prin intermediul Oficiului
Postal, reprezentantul intimatului SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL a depus un demers,
prin care a solicitat restituirea cererii de apel declarata de Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, ca fiind depusa tardiv.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013 a fost
respins demersul reprezentantului intimatului SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL cu
privire la restituirea cererii de apel declarata de Camera de Licentiere a Republicii
Moldova, ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2013, a fost admis apelul
declarat de Camera de Licentiere a Republicii Moldova, casata hotararea prime
instante si restituitd pricina spre rejudecare In aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iunie
2014, actiunea a fost admisa, a fost retrasa licenta SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL
seria A MMII nr. 023379 din 03 ianuarie 2007 pentru activitatea legatda de
transportul auto de calatori in folosul public. A fost incasat de la SC
,,2AutolnterBus-Tur” SRL in beneficiul statului taxa de stat In marime de 100 lei.

La randul sau SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL nefiind de acord cu hotararea
primei instante, la 24 iunie 2014 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2014, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,AutoInterBus-Tur” SRL, instanta de
apel, prin decizia din 04 martie 2015, I-a considerat neintemeiat pe care 1-a respins
s a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2014.

Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL.

In spetd se mai retine ci la 15 decembrie 2015, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea
depusda de SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL contra Republicii Moldova, inregistrata
sub nr. 13175/14', informand Guvernul cu privire la prezentarea observatiilor
privind admisibilitatea s1 fondul cauzei prin prisma intrebarilor formulate,
alternativ fiind solicitatd si prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuala reglementare amiabila a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie.

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementdrii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la nivel national.

Ca urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a
fost admisd cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, casata
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 si retinutd pricina civila la
Curtea Supremd de Justifie, pentru rejudecarea recursului declarat de SC



,2AutoIlnterBus-Tur” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2015, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambul ui Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald, care include garantii de natura
procedurald, rolul sdu fiind de a consacra desfasurarea legitimd a unui proces
judiciar cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6§1 sd reglementeze amdnuntit ansamblul de
garantii procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fard a proteja in mod
primordial ceea ce face realmente posibild exercitarea practica a acestor garantii:
accesul la instanta judecdtoreasca. Mecanismul de garantare a Conventiei
Europene vizeaza protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi
teoretice si 1luzorii.

Distinct de aceste constatari, in spetd se retine ca hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 iunie 2012, prin care a fost respinsa actiunea
Camerei de Licentiere a Republicii Moldova impotriva SC ,,AutolnterBus-Tur”
SRL cu privire la retragerea licentei, a fost contestata cu apel de catre Camera de
Licentiere a Republici Moldova, numai la data de 01 aprilie 2013, prin urmare,
peste un termen de aproape 10 luni de zile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data
pronuntarii hotararii susmentionate), prevedeau termenul de declarare a apelului de
20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune
altfel.

Instanta de recurs va remarca ca, adoptand incheierea din 19 iunie 2013, prin
care a fost respins demersul reprezentantului intimatului SC ,,AutolnterBus-Tur”
SRL cu privire la restituirea cererii de apel declarata de Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, ca fiind depusa tardiv, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca
copia hotararii motivate a primei instante, a fost expediata in adresa Camerei de
Licentiere a Republici Moldova, la solicitarea acesteia, numai la 07 martie 2013, in
cancelaria Camerei de Licentiere fiind Tnregistratd la 13 martie 2013, prin urmare,
cererea de apel a fost depusa in termenul legal de 20 zile prevazut la art. 362
alin. (1) CPC.



O astfel de abordare a acestei chestiuni de catre instanta de apel este contrara
insa, atat prevederilor legale cat si materialului probator anexat la materialele
pricinii,

Asadar, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 iunie 2012, rezulta
cert ca reprezentantul Camerei de Licentiere a Republicii Moldova a fost prezent la
sedinta de judecata din 11 iunie 2012, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
ultimului fiindu-i explicate caile si termenul de atac (f. d. 175 vol. I).

La fel, actele pricinii atesta ca la 10 august 2012 in adresa Camerei de
Licentiere a fost expediatd si copia hotararii motivate a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11 iunie 2012, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la dosar (f. d. 185 vol. I).

Important este de mentionat ca reprezentantul Camerei de Licentiere a
Republicii Moldova, fiind prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante, a avut la cunostintd despre adoptarea unei solutii defavorabile, prin
urmare, Camera de Licentiere a Republicii Moldova fiind cel interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu urma sd intreprindd masurile necesare pentru
depunerea apelului in termen.

Or, in cazul adoptdrii dispozitivului hotararii, dupa redactarea hotararii
prima instanta nu este obligata sd trimita copia hotararii partilor si participantilor la
proces, care au fost prezente la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In acest sens se va retine si jurisprudenta constatd a CEDO, unde Curtea a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a fi diligente si1 de a lua masurile necesare in
vederea protectiei drepturilor sale de acces la justitie.

Instanta de recurs releva ca lipsitd de suport legal si retinere instantei de apel
precum ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante a participat un
reprezentat, care ulterior s-a eliberat din functie.

Asta deoarece, Camera de Licentiere a Republicii Moldova urma sa angajeze
o altd persoand pentru a efectua actiunile necesare in prezenta cauza, intru
executarea prevederilor legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Distinct de aceste constatari, se distinge a fi inconsecventa si invocarea
reprezentantului Camerei de Licentiere a Republicii Moldova precum ca despre
solutia adoptatd prin hotararea contestata cu apel, a aflat doar in cadrul examinarii
cauzel civile inaintate de catre SC ,, AutolnterBus-Tur” SRL 1in ordine de
contencios administrativ, aflata in procedura Curtii de Apel Chisinau.

Cele mentionate mai sus, reflectd cu certitudine ca cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iunie 2012 a fost depusa cu o
depasire extrema (peste 10 luni), a termenului de 20 zile, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, iar o cerere de repunere a apelului in termen, in conformitate cu
art. 116 CPC, Camera de Licentiere a Republicii Moldova nu a inaintat.

Pe cand, prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in prima instanta si, in acest mod, ar leza principiul
securitdfii raporturilor juridice, fapt incompatibil cu respectarea garantiilor unui



proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In raport de aceste considerente, se constati ci instanta de apel, in mod
eronat a constatat ca cererea de apel depusda de Camera de Licentiere a Republicii
Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 11 iunie 2012
a fost depusa in termen, respingand, prin incheierea din 19 iunie 2013 demersul
reprezentantului SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL cu privire la restituirea cererii de
apel ca tardiva.

In aceste conditii, urmare a admiterii, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 20 iulie 2016 a cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental si
casarea incheierii din 24 iunie 2015, se impune si admiterea cererii de recurs
inaintata de SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2015, hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
09 iunie 2014, deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 iulie 2013 si incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
a respinge cererea de recurs depusa de Camera de Licentiere a Republicii Moldova
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 iunie 2012, ca
tardiva.

Cu privire la solicitarea Agentului Guvernamental de incasare, dupa caz, a
unei satisfactii echitabile pentru violarea constatata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este
confidentiald si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta
Curtii Europene, ori a unui acord scris intre Agentul Guvernamental si reclamant
sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc 1n functie de
circumstantele fiecarei cauze in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul
si/sau cu alte autoritti carora li se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor
reclamantului. Agentul Guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele
acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeand, de asemenea prin
coordonare prealabila.

Cu referire la aceste prevederi, este indubitabil ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea judecdtoreascd prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreascd, n ordinea juridicd internd
are putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatari, la caz se va retine cd partile interesate in
spetd, Agentul Guvernamental si petitionarul SC , AutolnterBus-Tur” SRL,



urmeazd sd negocieze si sd Incheie un acord privind compensatia pecuniard
echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Aceasta concluzie se impune si dat fiind faptului ca desfasurarea procedurii
de reglementare amiabilda a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniarda a
persoanelor vizate, face parte din cercul atributiilor Agentului Guvernamental.

In spetd, insi, lipsesc probe concludente care ar confirma cia Agentul
Guvernamental, Intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere
redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile comise in
drepturile fundamentale ale SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL, a efectuat actiuni in
vederea negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei
echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire
la Agentul Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Pe acest temei, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de
Justitie a unei compensatil pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului
SC ,,AutolnterBus-Tur” SRL garantat de CEDO, se va suprapune cu atributiile
functionale stabilite prin lege pentru Agentul Guvernamental, ca urmare, exista
riscul depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al
instantei judecdtoresti supreme.

Mai cu seama, la acest capitol, instanta de recurs va remarca ca Agentul
Guvernamental nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete, cu sume
certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimei Incélcarii, operand cu termeni
generali de cuantum rezonabil si sugerand o limita de discretie prea mare pentru
completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Or, instanta de recurs nu beneficieze de posibilitatea legala de a audia opinia
partilor implicate in proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze
pozitiile lor.

Ca consecintd, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al
Legii nr. 151 din 30 1ulie 2015 ,,Cu privire la Agentul Guvernamental”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,, AutoInterBus-Tur”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2015,
hotédrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2014, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 15 iulie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 1unie
2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Camerei de Licentiere a
Republicii Moldova Tmpotriva Societatii Comerciale ,,AutolnterBus-Tur” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la retragerea licentei si se adoptd o noua
hotarare prin care:
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Se respinge cererea de apel depusd de catre Camera de Licentiere a
Republicii Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11 iunie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Camerei de
Licentiere a Republicii Moldova impotriva Societatii Comerciale ,,AutolnterBus-
Tur” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la retragerea licentei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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