prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rac-341/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total
Leasing &Finance” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inter Trade Investments Company” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total Leasing &Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de ipotecd si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierilor cu privire la ipoteca si a preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing
&Finance” Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 04 martie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva [CS ,Total Leasing &Finance” SA, intervenienti
accesorii Natalia Gonta si Oleg Gontacu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,Inter Trade Investment Company”
este proprietarul bunurilor imobile - incaperile locative nr. 54 si 25 din str. Serghei
Lazo, 34 mun. Chisindu, ipotecate prin contractele de ipoteca nr. 4901 din
21 august 2014 si nr. 4899 din 21 august 2014, iar Natalia Gonta si Oleg Gonta
sunt asociatii acestei societati.

Mentioneaza ca la 21 august 2014, intre ICS ,,Total Leasing &Finance” SA
si SRL ,,Inter Trade Investment Company” au fost incheiate 2 contracte de ipoteca
inregistrate de notarul public Aurelia Murzacov cu nr. 4901 si nr. 4899, pentru a
garanta rambursarea Tmprumuturilor stipulate in preambulul acestor contracte.



Remarca ca drept temei pentru semnarea acestor contracte de ipoteca a servit
procesul-verbal al asociatilor SRL ,Inter Trade Investment Company” din
19 august 2014, in care asociatii Natalia Gonta si Oleg Gonta au hotarat ca pentru
garantarea imprumuturilor acordate debitorilor in baza contractelor de imprumut,
sd transmita Tn ipoteca incaperile locative mentionate mai sus.

Explica ca procesul-verbal respectiv nu contine nicio referire la faptul ca
asociatii la sedinta din 19 august 2014 au avut inclusa pe ordinea de zi careva
chestiuni, ca a fost discutatd si aprobatd chestiunea privind exprimarea vointei
asociatilor de a incheia contracte de ipoteca in privinta incaperilor locative nr. 54 si
25 din str. Serghei Lazo, 34 mun. Chisinau, investite cu formula executorie.

Mai indica reclamantul ca la data semnarii contractelor de ipoteca, Oleg
Gonta a completat cererea din 21 august 2014, unde la solicitarea notarului Aurelia
Murzacov, a indicat ca solicitd investirea cu formula executorie a contractelor de
ipoteca, Insa fara sa cunoasca sensul, efectele si urmarile acestei proceduri,
investire care este afectatd de viciul de consimtdmant, sanctionatd cu nulitatea
absoluta, or lipseste manifestarea autentica a exprimarii de catre asociati a vointei
la investirea contractelor de ipoteca cu formula executorie, aceastd chestiune
potrivit prevederilor legale urmand a fi examinata la sedinta asociatilor societatii.

Cu toate acestea indica ca ICS ,,Total Leasing &Finance” SA, fiind in litigiu
cu SRL ,Inter Trade Investment Company” in privinta Imprumutului acordat in
baza contractului de imprumut nr. 9581 — 2013- NEA din 09 aprilie 2013, care si
este garantat de contractele de ipotecd contestate, in mod abuziv §i contrar
prevederilor legale, a prezentat contractele de ipotecd contestate executorului
judecdtoresc Anatolie Neruta, care prin incheierile din 04 februarie 2015 a pornit
procedura de executare silitd, intrucat acestea erau investite, in mod ilegal, de
notarul Aurelia Murzacov cu formula executorie.

Noteaza ca ilegalitatea pornirii procedurii de executare rezida si din faptul ca
creantele pe care ICS , Total Leasing &Finance” SA a incercat si le valorifice prin
pornirea procedurii de executare in baza contractelor de ipoteca nu erau certe, ele
fiind in litigiu, iar procedura de incasare a creantelor garantate prin contractele de
ipotecd investite cu formuld executorie este o procedurd necontencioasd, care
presupune lipsa intereselor contrarii a partilor, adicd lipsa unui litigiu de drept
asupra creantei urmarite.

Sustine ca contractele de ipoteca litigioase sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece lipseste consimtamantul proprietarului bunurilor imobile, in persoana
asociatilor de a semna contracte de ipotecd investite cu formuld executorie,
obiectul contractelor de ipotecd nu constituic obligatia SRL ,Inter Trade
Investment Company” de a incheia contracte de ipoteca investite cu formula
executorie si nici clauza cu privire la obiect nu este investirea contractelor de
ipotecd cu formuld executorie, contractele de ipotecd contestate reprezinta
contracte standard, clauzele carora nu au fost negociate individual, fiind de fapt
abuzive si respectiv nule.



Considera ca investirea de catre notar a contractelor cu formula executorie a
fost abuziva, in lipsa unui consimtdmant exprimat in forma autentica, fapt care este
sanctionat cu nulitatea absoluta.

Releva ca din continutul procesului-verbal al asociatilor SRL ,,Inter Trade
Investment Company” din 19 august 2014, este imposibil de determinat esenta
consimtamantului de a Incheia cu ICS , Total Leasing &Finance” SA contracte de
ipoteca Investite cu formula executorie, consimtamant care urma a fi dat in forma
autentica Intrucat actul pentru care se cerea consimtdmantul necesitd forma
autentica.

Prin urmare, remarcad ca in lipsa unui consimtamant valabil exprimat, din
care sa rezulte acordul la semnarea de contracte investite cu formuld executorie si
solicitarea expresa a asociatilor adresatd notarului de a investi contractele de
ipotecd cu formuld executorie, considerd cd contractele date sunt sanctionate cu
nulitate absoluta.

Invocd ca un alt temei de nulitate a contractelor de ipoteca il reprezintd
faptul ca atat clauza care se refera la obiectul contractelor de ipoteca Investite cu
formuld executorie, cat si insasi obiectul acestora nu este determinat, deoarece
contractele de ipoteca investite cu formuld executorie nu sunt simple contracte de
ipotecad, dar unele speciale, obiectul carora este, la fel unul special, diferit de cel al
contractelor de ipoteca neinvestite cu formula executorie.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea nulitagii contractelor de ipoteca
investite cu formuld executorie nr. 4899 din 21 august 2014 si nr. 4901 din
21 august 2014 incheiate intre iCS , Total Leasing &Finance” SA si SRL ,Inter
Trade Investment Company”, autentificate de notarul public Aurelia Murzacov,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipotecd si a
preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca in privinta bunurilor imobile
ipotecate prin aceste contracte si anume bunul imobil cu nr. cadastral
0100520.065.01.026 si bunul imobil cu nr. cadastral 0100520.065.01.073.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa, a fost recunoscuta nulitatea contractelor de ipoteca investite
cu formuld executorie nr. 4899 din 21 august 2014 si nr. 4901 din 21 august 2014,
incheiate intre ICS ,,Total Leasing &Finance” SA si SRL ,,Inter Trade Investment
Company” autentificate de notarul Aurelia Murzacov si dispusa radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipoteca si a preavizelor de
exercitare a dreptului de ipotecd in privinta bunurilor imobile ipotecate prin
contractele sus indicate, bunul imobil cu nr. cadastral 0100520.065.01.026 si bunul
imobil cu nr. cadastral 0100520.065.01.073.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de ICS ,Total Leasing &Finance” SA si mentinuti hotirarea primei
instante.

La 20 iunie 2016, ICS ,Total Leasing &Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine cd de catre instantele ierarhic inferioare au fost incorect aplicate si
interpretate normele de drept material, fapt care a dus la emiterea unei solutii
neintemeiate.

Releva ca in partile de motivare a actelor de dispozitie emise de prima
instantd si instanta de apel nu s-a facut vreo careva trimitere si justificare a aplicarii
normelor legale, care instituie nulitatea atat absoluta, cat si cea relativa a actelor
juridice.

Mentioneaza ca la momentul incheierii contractelor de ipotecd contestate,
iCS , Total Leasing & Finance” SA si-a indeplinit maximal obligatiile de diligenta,
verificand datele oferite in mod public de Registrul de Stat al bunurilor imobile.
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a eliberat in mod corespunzitor extrase din
registru din care rezultd ca proprietar al bunurilor ipotecate a fost si este SRL
,Inter Trade Investment Company”, iar la capitolul grevari/interdictii nu existau
careva inscrieri.

Indici ci in conformitate cu art. 33" din Legea cu privire la ipoteca,
contractul de ipoteca poate fi investit cu formuld executorie conform Legii
nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, daca partile au convenit
in mod expres aceasta in contract.

In acest context afirma ci contractele de ipotecd contin prevederi exprese
privind investirea cu formuld executorie, 1ar invocarea nulitdtii pe motiv de lipsa
sau nerespectare a unei careva proceduri neprevazute de lege nu are suport legal.

Totodata mentioneaza ca asociatit SRL ,,Inter Trade Investment Company”
au aprobat prin hotdrarea emisd si reflectatd in procesul-verbal al adunarii
asociatilor din 19 august 2014 constituirea ipotecii si incheierea contractelor de
ipoteca contestate.

Considera neintemeiate si lipsite de suport legal trimiterile SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, cat si concluziile primei instante in privinta necesitatii si
obligativitatii autentificarii cererii de autentificare a contractului de ipoteca investit
cu formula executorie.

La fel, obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au facut trimitere la o
careva norma legala in privinta necesitatii autentificarii cererii de autentificare a
contractului de ipoteca investit cu formula executorie.

Releva ca pct. 6.2 din contractele de ipoteca prevad expres ca partile accepta
in mod expres si solicita Investirea cu formula executorie a prezentului contract de
ipoteca, care va constitui de drept document executoriu.

Considera neintemeiata aplicarea art. 49 alin. (1) lit. m) din Legea cu privire
la societatile cu raspundere limitatd, deoarece se referd la aprobarea in prealabil a
incheierii contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu
titlu gratuit, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor, pe cand contractele de ipoteca
nu contin clauze de transmitere a proprietdfii sau cedare, cu titlu gratuit, drepturi
unor terti, inclusiv asociatilor.



Mai precizeazd ca contractele de ipoteca contestate de catre SRL ,Inter
Trade Investment Company” au fost incheiate intre doud persoane juridice si
anume ICS , Total Leasing &Finance” SA si SRL ,Inter Trade Investment
Company” si prin urmare, nu pot fi aplicate normele Legii cu privire la protectia
consumatorului.

Considera neintemeiate concluziile in privinta existentei clauzelor standard
in actele contestate, invocand ca administratorul SRL ,Inter Trade Investment
Company” a obtinut actele necesare Incheierii si autentificarii contractelor de
ipoteca, extrasul din Registrul bunurilor imobile, adeverinta de la Inspectoratul
Fiscal etc., s-a prezentat la notar, a depus cereri de perfectare si autentificare a
contractelor, a citit contractele si le-a semnat in fata notarului, astfel remarca ca
toate conditiile contractuale au fost acceptate de parti si sunt perfect legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 02 iunie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 121), insa careva date despre receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 iunie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Analizand decizia atacata prin prisma motivelor de nelegalitate invocate de
recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul este fondat si urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingerea a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Materialele cauzei denota ca potrivit procesului-verbal al adunarii generale a
asociatilor SRL ,,Inter Trade Investment Company” din 19 august 2014, asociatii
Oleg Gonta cu cota de participare 90% si Natalia Gonta cu cota de participare
10%, au hotarat de a constitui ipoteca asupra incaperii locative cu nr. cadastral
0100520.065.01.026 cu suprafata de 104,1 m.p. si a incaperii locative cu
nr. cadastral 0100520.065.01.073, cu suprafata de 297,6 m.p., pentru garantarea
contractelor de Tmprumut nr. 9581-2013-NEA din 09 aprilie 2013, nr. 052-
12/2013/NEA din 30 decembrie 2013, nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014
(f. d. 31).

Tot, la adunarea generala a asociatilor SRL ,Inter Trade Investment
Company” din 19 august 2014, administratorul SRL ,Inter Trade Investment
Company”, Oleg Gonta, care este si asociat al societatii date cu cota de participare
90 %, a fost desemnat si imputernicit cu dreptul de a semna in numele SRL ,,Inter



Trade Investment Company” contractul de ipotecd, anexele si alte acte aferente
tranzactiei.

In spetd se mai constatd ci la 21 august 2014 intre ICS ,,Total Leasing
&Finance” SA, in calitate de creditor ipotecar si SRL ,Inter Trade Investment
Company” in calitate de debitor ipotecar, au fost incheiate contractele de ipoteca
nr. 046-14/INTER/NEA, investite cu formuld executorie, Inregistrate de notarul
public Aurelia Murzacov, inregistrate cu nr. 4901 si nr. 4899, pentru garantarea
obligatiilor asumate de catre debitor conform contractelor de imprumut nr. 958l-
2013-NEA din 09 aprilie 2013, nr. 052-12/2013/NEA din 30 decembrie 2013,
nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, prin instituirea ipotecii de catre debitorul
ipotecar in favoarea creditorului ipotecar asupra imobilului situat din str. Serghei
Lazo, 34, care include incaperea locativd nr. 54 cu numadrul cadastral
0100520.065.01.073 cu suprafata de 297,6 m?, precum si incdperea locativa nr. 25
cu numarul cadastral 0100520.065.01.026 cu suprafata de 104,1 m? (f. d. 21-30).

Inaintind prezenta actiune in instanta de judecatd impotriva ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a solicitat de a
recunoaste nulitatea contractelor de ipotecad investite cu formuld executorie
nr. 4899 din 21 august 2014 si nr. 4901 din 21 august 2014 incheiate intre ICS
,lotal Leasing & Finance” SA si SRL ,Inter Trade Investment Company”,
autentificate de notarul public Aurelia Murzacov, de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierile cu privire la ipoteca si a preavizelor de exercitare a dreptului de
ipotecd in privinta bunurilor imobile ipotecate prin aceste contracte 1 anume bunul
imobil cu nr. cadastral 0100520.065.01.026 si bunul imobil cu nr. cadastral
0100520.065.01.073.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitand-o integral, solutie mentinuta si de instanta
de apel.

La adoptarea unei astfel de solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare
cu referire la prevederile art. 11 alin. (1), 39 alin. (1), (3), (4), 33" alin. (1), 43, 44
din Legea cu privire la ipoteci, art. 54" din Legea cu privire la notariat, art. 679
alin. (1)-(2), 712 alin. (1), (3) Cod civil, 195, 199, 201, 206 alin. (1), 216 alin. (1)
Cod civil, au retinut ca pentru incheierea in mod valabil a unui contract de ipoteca,
creditorul ipotecar este obligat ca pana la incheierea contractului, sa elibereze
debitorului ipotecar toatd informatia care se va contine in contractul de ipoteca ce
urmeaza a fi semnat §i in special sa-l informeze in privinta procedurii Investirii
acestor contracte cu formuld executorie, punandu-i la dispozitie informatii detaliate
privind aceastd procedura si ce riscuri implica, pentru ca proprietarul bunului
imobil, in cazul din spetd asociatii persoanei juridice, intrunindu-se in sedintd sa
includd aceste chestiuni in ordinea de zi pentru a putea fi discutate si luatd o
hotarare, in cunostintd de cauza, in privinta semndrii sau nu a unor astfel de
contracte de ipoteca investite cu formuld executorie, manifestand in acest sens
vointa Sa.

Astfel, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca
ICS ,,Total Leasing &Finance” SA nu a respectat normele legale si ca contractele
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de ipoteca reprezinta clauze standard care nu au fost negociate cu SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, precum si faptul ca la semnarea contractelor de ipoteca
investite cu formula executorie au lipsit unele din conditiile esentiale de
valabilitate a actului juridic, consimtamantul si obiectul contractului la care
SRL ,,Inter Trade Investment Company” s-a obligat.

Instanta de recurs constatd, insa, ca concluziile instantelor de judecata si
solutia datd in sensul admiterii actiunii sunt neintemeiate, fiind aplicate eronat
normelor de drept material.

Potrivit art. 33" din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, in
cazul 1n care ipoteca garanteaza obligatiile ce rezultd din contractul de credit
bancar sau de imprumut acordat de catre organizatia de microfinantare, de catre
asociatia de economii si imprumut sau de catre societatea de leasing, contractul de
ipoteca poate fi investit cu formula executorie conform Legii nr. 1453-XV din
8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, daca partile au convenit in mod expres
aceasta 1n contract.

Totodata, dispozitiile art. 54' din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV
din 08 noiembrie 2002, indica cert ca procedura de investire cu formula executorie
a actului notarial poate fi aplicata, sub sanctiunea nulitatii, la solicitarea partilor,
doar actelor juridice stabilite de lege care contin clauza privind acceptarea de catre
parti a investirii cu formula executorie a actului respectiv.

Cu referire la normele de drept enuntate, instanta de recurs constata ca lipsite
de suport legal retinerile instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
contractele de ipotecad contestate de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”
in speta, sunt afectate de viciul de consimtamant, intrucat din procesul-verbal al
adunarii generale a asociatilor SRL ,,Inter Trade Investment Company” nu rezulta
cu certitudine existenta consimtiméantului de a incheia cu ICS ,,Total Leasing
&Finance” SA contracte de ipotecd investite cu formuld executorie.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine dispozitiile art. 242 alin. (1) si
(2) Cod civil, care prevad ca un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau
din imprejurarile in care actioneaza.

Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constatda ca la
incheierea contractelor de ipoteca din 21 august 2014, inregistrate de notarul public
Aurelia Murzacov cu nr. 4901 si nr. 4899, de catre parti au fost respectate
conditiile de valabilitate, acestea actionand in limita imputernicirilor.

In acest sens, instanta de recurs va retine ci din procesul-verbal al adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Inter Trade Investment Company” din 19 august 2014,
Oleg Gonta, care este asociat al societatii date cu cota de participare 90 %, a fost
desemnat si imputernicit cu dreptul de a semna in numele SRL ,Inter Trade
Investment Company” contractul de ipotecd, anexele si alte acte aferente
tranzactiei.



Detinand aceste Tmputerniciri acordate de adunarea generala a asociatilor
SRL ,,Inter Trade Investment Company”, Oleg Gonta a depus la 21 august 2014 o
cerere pe numele notarului public Aurelia Murzacov, prin care a solicitat
autentificarea contractelor de ipoteca a apartamentelor cu numerele cadastrale
0100520.065.01.026 s1 0100520.065.01.073, din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo,
34, intru executarea contractelor de imprumut acordate de ICS ,Total Leasing
&Finance” SA, si tot prin aceastd cerere a Solicitat si investirea cu formula
executorie a contractelor de ipoteca (f. d. 32).

Important de mentionat este si faptul ca la pct. 6.2. din contractele de
ipotecd, semnate la 21 august 2014, intre ICS ,,Total Leasing &Finance” SA, in
calitate sa de creditor ipotecar si SRL ,Inter Trade Investment Company” in
calitate de debitor ipotecar, reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, partile
contractante au stipulat clar ca accepta in mod expres si solicita investirea cu
formula executorie a contractelor de ipoteca, care vor constitui de drept document
executoriu (f. d. 21-30).

Ca consecinta, se constata a fi neinteleasa concluzia instantelor de judecata
terarhic inferioare in sensul cd obiectul contractelor nu prevad clauza prin care
debitorul ipotecar SRL ,,Inter Trade Investment Company” s-ar fi obligat fata de
ICS ,,Total Leasing &Finance” SA, si transmitd bunurile imobile in ipoteca prin
investirea contractelor cu formuld executorie.

De altfel, distinct de aceste constatari instanta de recurs releva ca neinteleasa
si lipsita de suport si retinerea instantelor de judecata ierarhic inferioare, ca temei
de nulitate a contractelor de ipoteca, a faptului ca pana la incheierea contractului,
creditorul ipotecar nu a eliberat debitorului ipotecar toatd informatia care se va
contine in contractul de ipotecd ce urmeaza a fi semnat, si in special in privinta
procedurii investirii acestor contracte cu formuld executorie.

Or, ajungand la aceastd concluzie, instantele au trecut cu vederea cererea lui
Oleg Gonta din 21 august 2014 pe numele notarului public Aurelia Murzacov, prin
care, dupa cum a fost mentionat, acesta personal a solicitat investirea contractelor
de ipoteca cu formula executorie (f. d. 32).

Acest fapt intareste ipoteza ca Oleg Gonta a cunoscut toatd informatia cu
privire la contractele de ipoteca ce urmau a fi semnate, inclusiv si cea a investirii
contractelor cu formula executorie.

In caz contrar Oleg Gonta nu era lipsit de dreptul de a solicita un termen
pentru prezentarea informatiei necesare pentru semnarea contractelor de ipoteca cu
formula executorie.

Nu mai putin insemnat, la acest segment, este de reiterat si faptul ca prin
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ,,Inter Trade Investment
Company” din 19 august 2014, Oleg Gonta, care este asociat al societatii date cu
cota de participare 90 %, a fost desemnat si imputernicit cu dreptul de a semna in
numele SRL ,Inter Trade Investment Company” contractul de ipoteca, anexele cdt
si alte acte aferente tranzactiei.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si execute
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obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri.

Buna-credintd este un standard de conduita al unei parti, caracterizata prin
corectitudine, onestitate, deschiderea si luarea in cont a intereselor celeilalte parti
la acel raport juridic.

Astfel, in special se va mentiona ca este contrar bunei-credinte ca o parte sa
actioneze 1n contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu
comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte s-a bazat in
mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament in dauna sa.

In acest context, avand in vedere aceste rationamente, instanta de recurs
conchide ca SRL ,,Inter Trade Investment Company”, in persoana lui Oleg Gonta,
nu mai poate invoca propria turpitudine pentru a justifica ilegalitatea actelor
juridice incheiate de el insusi (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Pe de alta parte, instanta de recurs apreciaza ca lipsite de temei si
constatdrile instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum cad contractele de
ipoteca contin clauze standard, care nu au fost negociate cu SRL ,Inter Trade
Investment Company”.

Cu referire la acest aspect se va mentiona ca legislatia civild nu interzice
includerea in contracte a clauzelor contractuale standard, ci doar pretinde ca
acestea, prin prisma art. 716, 718, 719 Cod civil, sa nu aiba un caracter inechitabil
si sd nu prejudicieze disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealalta
parte a contractului.

La caz, instanta de recurs constata ca intimatul SRL ,,Inter Trade Investment
Company” nu a invocat ca temei de nulitate a clauzei careva motive continute la
normele susmentionate.

Dimpotriva, din circumstantele pricinii rezulta ca ambele parti contractuale,
sub aspectul formei organizatorico-juridice, sunt societati comerciale a caror scop
statutar este de a practica activitati de intreprinzator.

lar conform art. 720 alin. (1) Cod civil, temeiurile de nulitate a clauzelor
contractuale standard, prevazute de art. 712 alin. (3) si (5), precum si de
prevederile art. 718, 719 Cod civil, nu se aplica in cazul clauzelor contractuale
standard care se folosesc fatd de un intreprinzator.

Din acest punct de vedere, argumentul SRL ,Inter Trade Investment
Company” cu privire la nulitatea clauzei contractului standard este nefondat.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
calificat corect, din punct de vedere juridic, litigiul cu care au fost investite de a-I
solutiona, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, insa fiind aplicate eronat normele de
drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare,
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prin care a respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade
Investments Company”, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total
Leasing &Finance” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inter
Trade Investments Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total
Leasing &Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de ipoteca si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu
privire la ipoteca si a preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca si se emite o
noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,Inter Trade
Investments Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing
&Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitdfii contractelor de
ipoteca si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la
ipotecad si a preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu
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