prima instanta: N. Costin dosarul nr. 3ra-922/16
instanta de apel: D. Manoli, S$t. Nita, A. Bostan

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Ginga impotriva
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munca, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Vitalie Ginga, casata hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol
din 16 martie 2015 si emisa o noud hotdrare de admitere a actiunii si impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
admisa cererea naintata de Vitalie Ginga privind emiterea unei decizii suplimentare
si incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne 1n folosul lui Vitalie Ginga salariu pentru absenta fortata de la locul de munca

constata:

La 18 septembrie 2014, Vitalie Ginga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca conform ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI din 05 martie 2013 a fost angajat in functia de Sef al Serviciului
Patruld al Sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie a raionului Straseni, a
Inspectoratului General al Politiei, avand drepturile si obligatiile indicate in fisa de
post.

Mentioneaza cd in temeiul ordinului nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din organele Politiei, ulterior, conform ordinului
nr. 468 ef. din 04 august 2014, a fost completat pct. 1 cu punctul 1* in care s-a indicat
ca sanctiunea, disciplinard mentionata la pct. 1 1i va fi aplicata la data revenirii la
serviciu.



Indica ca a facut cunostinta cu ordinul nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 si ordinul
nr. 468 ef. din 04 august 2014 la 21 august 2014, in timp ce se afla in spital.

Mai relateaza ca conform extrasului din ordinul nr. 37 ef. din 01 august 2014,
I-a fost acordat concediu de odihna anual platit de la 23 iulie 2014 — 13 august 2014.
Astfel, la 31 iulie 2014, data emiterii ordinului nr. 461 ef. se afla in concediu de
odihna anual, iar prin emiterea ordinului nr. 468 ef. din 04 august 2014, angajatorul a
recunoscut ca aplicarea sanctiunii disciplinare a avut loc cu incalcarea art. 86 alin. (2)
din Codul muncii.

Mai mentioneaza ca a fost angajat in functia de sef al Serviciului patrulare al
SSP al IP Straseni, de catre conducerea Inspectoratului General al Politiei
reprezentata de colonelul de politie Ion Bodrug, insa ordinele contestate au fost emise
de Seful Inspectoratului National de Investigatie, colonel de politie Vadim Railean.

Considera cad colonelul de politie Vadim Railean nu reprezintda un organ
ierarhic superior celui care l-a angajat, astfel, nu a fost in drept sa aplice sanctiunea
disciplinara.

De asemenea, sustine cd ordinul de sanctionare, cuprinde expresii generale
ca: ,,imixtiunea in documentarea de catre angajatii Inspectoratul de Politie Calarasi a
cazului de suspiciune in transportarea ilicita a marfurilor”, fara a se indica prin ce
actiuni/inactiuni s-a realizat imixtiunea si protectionismul raportat de colaboratorii IP
Calarasi, care evident se aflau in conflict de interese in conditiile in care caracterul
defectuos al anchetei desfasurate de acestia le-a raportat SPIA al MAI, iar din ordinul
contestat poate rezulta cu certitudine cd asupra activitdfii acestora a fost emisa
incheierea, in care angajatii Inspectoratului de Politie Calarasi au fost atentionati
asupra excluderii pe viitor a unor astfel de incidente.

Mai mult ca atat, constatarile facute in ordinul contestat sunt de natura penala
(protectionism, imixtiune in activitate de infaptuire a justitiei), pe cand organele
competente ale statului nu i-au adus invinuiri, iar comisia de anchetd nu poate
substitui organul de urmarire penala si instanta de judecata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 82 alin. (2), art. 207 alin. (1),
art. 210 alin. (2) lit. a), art. 335 Codul muncii.

Solicitda admiterea actiunii, anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 si ordinul nr. 468 ef. din 04 august 2014, cu
restabilirea in functia de sef al Serviciului Patruld al Sectiei securitate Publica a
Inspectoratul de Politie a raionului Straseni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI 1n beneficiul lui
a salariului pentru lipsa fortatd de la locul de muncd si a prejudiciului moral in
marime de 25000 lei, cat s1 a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Vitalie Ginga, reprezentat de avocatul Victor
Furnica a depus o cerere de concretizare a pretentiei privind incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca, prin care a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiului Iui Vitalie Ginga salariul
pentru absenta fortata de la locul de munca in marime de 35772, 52 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 16 martiec 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Vitalie Ginga si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 16 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de Vitalie Ginga, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Vitalie Ginga, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care a fost admisa actiunea, anulat ordinul nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 si ordinul
nr. 468 ef. din 04 august 2014 semnate de Seful INI — Vadim Railean ca fiind emise
CU incdlcarea competentei.

A fost restabilit Vitalie Ginga in functia de sef al Serviciului de Patrulare al
Sectiei securitate publicd a [P Straseni al IGP al MAI incepand cu 28 august 2014.

A fost incasat din contul IGP al MAI salariul pentru absenta fortata de la locul
de muncd in beneficiul lui Vitalie Ginga pentru perioada 28 august 2014 —
23 februarie 2016.

A fost incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Vitalie Ginga cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5000 lei.

In rest, pretentiile ce tin de incasarea cheltuielilor de judecati au fost respinse
ca neintemeiate.

La 29 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
recurare, cu mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante, cat si intoarcerea
executarii din contul lui Vitalie Ginga in beneficiul IGP suma de 5148, 57 lei.

In motivarea recursului a invocat ca prin ordinul MAI nr. 130 ef. din
25 iulie 2014, sefului IGP al MAI, colonelului de politie lon Bodrug i s-a acordat
concediu de odihna anual de la 30 iulie 2014 pana la 13 august 2014, iar in legatura
cu faptul ca la acel moment, functia de sef adjunct al IGP era vacanta, atributiile
sefului IGP in perioada aflarii acestuia in concediu i-au fost incredintate sefului
Inspectoratului national de investigatii al IGP al MAI, colonelului de politie
Vadim Railean.

Relateaza ca colonelul de politie Vadim Railean a semnat ordinele nu in
calitatea sa de sef al INI, ci intru exercitarea atributiilor de sef al IGP al MAI, or,
ordinele respective nu sunt cu antetul INI, dar al IGP al MAL.

Mai indica ca la 08 iulie 2014, orele 21.00, in timpul efectudrii masurilor
speciale in cadrul operatiunii ,,Motociclist”, conform dispozitiei INP al IGP nr. 190
din 27 iunie 2014, de catre angajatii IP Calarasi, seful SIFE al SII, capitan de politie
Oleg Rau si inspectorul SSCR, locotenent-major de politic Veaceslav Binzari, pe str.
Alexandru cel Bun din or. Calarasi a fost stopat microbuzul de model ,,Mercedes
212D”, n/i C ON 591, ce avea remorca cu n/i C AR 971, care transporta o incarcatura
suspectd si anume colete sigilate. Soferul microbuzului nu dispunea de actele
necesare si anume foaie de parcurs si contract de arenda a remorcii, deoarece aceasta
apartinea SRL ,,Art Tur Arnaut”, mentionand ca lucrurile din remorca 1i apartin.



Indica ca microbuzul cu remorca au fost transportate la IP Calarasi, pentru
stabilirea tuturor circumstantelor s1 documentarea cazului dat.

Explica ca soferul nu avea actele asupra sa, insa inspectorul IP Calarasi,
Veaceslav Binzari, care, nemijlocit, se ocupa de documentarea cazului dat, i-a dat
soferului un ragaz pentru a aduce actele solicitate.

Ulterior actele au fost prezentate de sotia lui Vitalie Ginga. In consecinta
ultimul fiind identificat s-a dovedit a fi angajat al IP Straseni in functie de sef al
Serviciului patrulare al SSP.

Sustine ca potrivit explicatiilor politistilor Veaceslav Binzari si Viorel Raropu
s-a constatat ca intrand in incinta IP Calarasi, in biroul de serviciu al locotenentului-
major de politie Veaceslav Binzari, capitanul de politie Vitalie Ginga, prezentandu-se
drept angajat al ,,Securitatii Interne a MAI”, aratand fugitiv legitimatia de serviciu, in
asa fel incat angajatii IP Calarasi nu au reusit sda se convingd despre veridicitatea
acesteia, percepand informatia pronuntata drept reala, a inceput a se implica activ in
examinarea cazului dat, protejandu-1 pe soferul stopat. Astfel, a impiedicat
chestionarea soferului si documentarea cazului, invinuindu-i pe angajatii IP Calarasi
in faptul stoparii ilegale a microbuzului si amenintandu-i cu concedierea din politie
pentru actiunile ilegale de documentare a cazului dat.

Invocd cd politistul Vitalie Ginga nu este la prima abatere, deoarece la
14 mai 2014, prin ordinul IGP nr. 281 ef. acesta a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare aspra pentru neinformarea conducerii IP Straseni despre informatia obtinuta,
referitor la transportarea combustibilului fara acte de provenienta.

Relateaza ca ancheta de serviciu a fost initiata la 09 iulie 2014 si a fost finisata
la 31 1ulie 2014, iar ordinul de sanctionare a fost emis la aceeasi data, astfel rezulta ca
a fost respectat termenul de atragere la raspundere disciplinara prevazut de pct. 84 din
statutul disciplinar al politistului, de o lund de zile de la data constatarii abaterii
disciplinare.

Mentioneaza ca nu au fost incélcate prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii,
deoarece in Ordinul IGP nr. 468 ef. din 04 august 2014 s-a indicat ca sanctiunea
disciplinard prevazuta in pct. 1 al ordinului IGP nr. 461 din 31 iulie 2014 se va aplica
la data revenirii la serviciu a capitanului de politie Vitalie Ginga.

Mai specifica ca la 31 iulie 2014, cand a fost emis ordinul IGP nr. 461 ef. nu a
existat niciun ordin cu privire la acordarea concediului anual lui Vitalie Ginga,
ultimul fiind emis abia la 01 august 2014. De aceea, la 04 august 2014, a fost emis
ordinul prin care se stipuleaza ca sanctiunea disciplinara prevazutda in pct. 1 al
ordinului IGP nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 se va aplica la data revenirii la serviciu a
capitanului de politie Vitalie Ginga.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2015 a fost ridicata de la
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei al MAI impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016, pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Ginga Impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de muncad, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral.



Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 a fost
admisa cererea Inaintatd de Vitalie Ginga privind emiterea unei decizii suplimentare
la decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Vitalie Ginga impotriva Inspectoratului
General al Politiei al MAI cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in folosul
lui Vitalie Ginga salariu pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada
28 august 2014 - 23 februarie 2016 in suma de 97 008, 70 lei.

La 07 septembrie 2016 Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel suplimentare din 26 iulie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea decizie suplimentare recurate din
26 iulie 2016.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia suplimentara
recuratd din 26 iulie 2016, considerand ca este ilegala si pasibila de casare.

Mentioneaza ca Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, la emiterea deciziei suplimentare din 26 iulie 2016, a depasit limitele
pretentiilor inaintate de catre intimat, or potrivit art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Invoca ca intimatul prin ultima cerere de concretizare a pretentiilor inaintate in
cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, a solicitat incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca pentru perioada 28 august 2016 —
16 februarie 2016, fapt relevat si de catre instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei suplimentare. In pofida acestor circumstante, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau a calculat si incasat salariul pentru absenta
fortata de la locul de munca de la data concedierii intimatului si pana la data emiterii
deciziei pe marginea litigiului respectiv, fara a indica din ce considerente a ajuns la
asemenea concluzii.

Releva ca admiterea pretentiei peste limita solicitatd fard o motivare asupra
acestui fapt, constituie o incdlcare a art. 6 alin. (1) Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Reitereaza ca tinand cont de circumstantele pricinii Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la emiterea deciziei initiale din
23 februarie 2016 cat si a celei suplimentare din 26 iulie 2016, a comis incalcari de
procedura si anume cele stabilite la art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, care au
dus la solutionarea gresita a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 28 martie 2016, iar decizia suplimentara la
20 septembrie 2016 fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata (f. d. 186, 234)
insd careva date de receptionare a acesteia la materialele dosarului nu exista.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursurile impotriva deciziei recurate din 23 februarie 2016 si impotriva deciziel
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si a deciziei
suplimentare a instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd ca potrivit ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 41 ef. din 07 martie 2013, Vitalie Ginga a fost angajat in functia de sef al
Serviciului Patrula al Sectiei securitate Publica a Inspectoratului de Politie Straseni (f.
d. 23).

Actele cauzei mai atesta ca la 31 iulie 2014, conform ordinului nr. 461ef. al
Inspectoratului General al Politiei, Seful serviciului patrulare al Sectiei securitate
publicd a IP Straseni al Inspectoratului General al Politiei al MAI, capitan de politie
Vitalie Ginga a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie (f. d. 6-8).

Este cert si faptul ca prin ordinul nr. 468 ef. din 04 august 2014 al
Inspectoratului general al Politiei, ordinul nr. 46lef. al Inspectoratului General al
Politiei din 31 iulie 2014 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din
cadrul IP Straseni, cipitan de politie Vitalie Ginga” a fost completat cu punctul 1 * cu
continutul :,,sanctiunea disciplinara mentionata la pct. 1 se va aplica la data revenirii
la serviciu a lui Vitalie Ginga (f. d. 9).

Inaintand actiunea in instanta de judecati impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI, cu ulterioarele concretizari Vitalie Ginga a solicitat anularea
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 si ordinul nr.
468 ef. din 04 august 2014, cu restabilirea in functia de sef al Serviciului Patruld al
Sectiei securitate Publica a Inspectoratul de Politie Straseni al Inspectoratului General
al Politie1 al MAI, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in
beneficiului lui salariul pentru absenta fortatd de la locul de muncd in marime de
35772, 52 lei, a prejudiciului moral in marime de 25000 lei, cat si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Vitalie Ginga, instanta de apel prin decizia din
23 februarie 2016, I-a gasit intemeiat si admitandu-1, a casat hotararea primei instante
si a emis o noud hotarare prin care a admis actiunea, a anulat ordinul nr. 461 ef. din
31 iulie 2014 semnate de Seful INI — Vadim Railean ca fiind emise cu incélcarea
competentei, a fost restabilit Vitalie Ginga in functia de sef al Serviciului de Patrulare
al Sectiei securitate publica a [P Straseni al IGP al MAI incepand cu 28 august 2014,
a fost Incasat din contul IGP al MAI salariul pentru absenta fortata de la locul de



munca in beneficiul lui Vitalie Ginga pentru perioada 28 august 2014-23 februarie
2016, a fost incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Vitalie Ginga cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5000 lei.

Iar, prin decizia suplimentara din 26 iulie 2016, instanta de apel a admis
cererea naintatd de Vitalie Ginga privind emiterea unei decizii suplimentare la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 si a fost Incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI in folosul lui Vitalie Ginga salariu pentru
absenta fortatd de la locul de munca pentru perioada 28 august 2014 - 23 februarie
2016 in suma de 97 008, 70 lel.

in sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca din textul ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 130 ef. din 25 iulie 2014, nu rezulta cert si
incontestabil ca Vadim Railean ar avea competente atribuite in modul stabilit de lege
de exercitare a interimatului functiei de sef al Inspectoratului General al Politiei,
pentru perioada aflarii ultimului in concediu anual de odihna.

A mai conchis instanta de apel ca Vadim Railean la emiterea ordinului de
concediere 461 EF din 31 iulie 2014 in privinta lui Vitalie Ginga a semnat in numele
sefului Inspectoratului National de Investigatii, reprezentdnd o subdiviziune
subordonata Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, a considerat instanta de apel ca prin prisma aplicarii prevederilor art. 54
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului in coroborare cu art.
207 Codul muncii la emiterea ordinului nr. 461 ef. din 31 1ulie 2014 a fost incalcata
competenta in materie de aplicare a sanctiunii disciplinare — concediere din functie in
privinta sefului Serviciului patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de
Politie Strageni Vitalie Ginga.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Vitalie Ginga.

Conform art. 53 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile politistului prin
care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile
stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele fisei postului,
prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

Totodata, dispozitiile art. 54 lit. f) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, stipuleaza expres ca comiterea de
abateri disciplinare, in functie de gravitatea lor si de gradul de vinovatie, atrage
aplicarea sanctiunii disciplinare - concediere.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politistul 1si desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile.



Art. 27 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, indicd cert ca nimeni altcineva decat persoanele
imputernicite prin lege nu are dreptul sa intervind in activitatea politistului.

Iar, prevederile art. 28 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, stipuleaza ca politistului
i1 este interzis sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita, prin activitatea sa
privata ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, la caz, se constata ca la 09 iulie
2014, la Directia inspectare efectiv a IGP a parvenit nota informativa a sefului
IP Calarasi al IGF, colonel de politie lon Chicu, cu nr. 958, in care a fost reflectat
faptul comiterii unor pretinse abuzuri din partea angajatului IP Straseni, Vitalie
Ginga, manifestate prin comportament neadecvat si implicarea in procesul de
examinare §i documentare de catre angajatii Inspectoratului de Politie Calarasi a
cazului de transportare a marfurilor, cu protejarea persoanei ce era implicata in cazul
dat (f.d.32 vol. I).

Fiind efectuata ancheta de serviciu, s-a constatat ca la 08 iulie 2014, urmare a
stoparii si refinerii, in timpul efectuarii masurilor speciale in cadrul operatiunii
,Motociclist”, conform dispozitiei INP al IGP cu nr. 190 din 27 iunie 2014, de catre
angajatii [P Calarasi, seful SIFE al Sil, capitan de politie Oleg Rau si inspectorul
SSCR, locotenent-major de politie Veaceslav Binzari, pe str. Alexandru cel Bun din
or. Calarasi, a microbuzului de model ,Mercedes 212D, n/i C ON 591, ce avea
remorca cu n/i C AR 971, care transporta o incarcaturd suspectd si anume colete
sigilate, capitanul de politie Vitalie Ginga, a intrat in incinta [P Calarasi, in biroul de
serviciu al locotenentului-major de politie Veaceslav Binzari si prezentandu-se drept
angajat al ,,Securitdfii Interne a MAI”, aratand fugitiv legitimatia de serviciu, in asa
fel, incat angajatii IP Caldrasi nu au reusit sa se convingd despre veridicitatea
acesteia, a inceput a se implica activ In examinarea cazului dat, protejandu-1 pe
soferul Roman Cozlov si impiedicand chestionarea acestuia si documentarea cazului,
totodatd, invinuindu-i pe angajatii Inspectoratului in faptul stoparii ilegale a
microbuzului si amenintandu-i cu concedierea din Politie pentru actiunii ilegale de
documentare a cazului dat (f. d. 37-42 vol. 1).

La fel, s-a stabilit ca Vitalie Ginga manifesta un comportament brutal,
amenintator, care a continuat si in fata Dispeceratului IP Calarasi, unde a inceput a
cere inspectorului operativ de serviciu al Serviciului de gardda al SMO, locotenent-
major de politie Serghei Rau, prezenta procurorului de serviciu, fara a invoca careva
motive Intemeiate, continudnd comportamentul agresiv si invocand cd a doua zi se va
clarifica cu toti cei prezenti la sediul Inspectoratului General al Politiei in biroul de
serviciu al acestuia.

Mai mult decat atat, din explicatiile locotenentului de politie Viorel Raropu
rezulta ca Vitalie Ginga i-a amenintat pe angajatii [P Calarasi cu depunerea unei
plangeri privind faptul estorcarii banilor de la soferul microbuzului, afirmatia nefiind
insd probatd. Si numai dupa ce a observat ca este filmat cu un telefon mobil de catre
locotenentul de politie Viorel Raropu, Vitalie Ginga a plecat.

In aceste imprejurri, se retine temeinicia constatirii de citre prima instanti a
faptului ca actiunile lui Vitalie Ginga, nu reprezintd altceva decat comiterea unei
incalcari grave, care a dus la discreditarea imaginei politiei, manifestate printr-un



comportament incompatibil cu statutul polifistului, exprimat prin imixtiunea in
documentarea de catre angajatii IP Calarasi a cazului de suspiciune in transportarea
ilicitda a marfurilor de catre soferul microbuzului Roman Cozlov, abuzarea de
calitatea sa oficiald de sef al Serviciului patrulare al IP Straseni, in vederea protejarii
persoanei implicate in acest caz, comportament agresiv si brutal fatd de angajatii
Politiei care erau in indeplinirea atributiilor de serviciu, iar sanctiunea disciplinara
aplicata este intemeiatd si corespunde incdlcarilor admise si gradului de vinovatie
atribuit ultimului.

Instanta de recurs remarca ca lipsita de suport probant afirmatia lui Vitalie
Ginga precum ca constatarile facute atat in raportul anchetei de serviciu, cat si in
ordinul contestat sunt de naturd penald, pe cand organele competente ale statului nu
I-au adus Invinuiri, iar comisia de anchetd nu poate substitui organul de urmarire
penald si instanta de judecata.

Or, prevederile art. 65 alin. (8) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2013, cat si pct. 65 din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr.502 din09 iulie 2013
indicd cu cert ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala
contraventionala sau civila.

Ca consecintd, prima instantd intemeiat a conchis cad nu era necesara
constatarea savarsirii faptei prejudiciabile in procedura penala, pentru ca Vitalie
Ginga sa fi fost sanctionat disciplinar, or constatarea unei fapte penale presupune si
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu si viceversa.

Mai mult, la caz se impune precizarea in sensul ca Vitalie Ginga nu este la
prima abatere, astfel ca la 14 mai 2014, prin ordinul IGP nr. 281 ef., acesta a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, pentru neinformarea conducerii IP Straseni
despre informatia obtinutd referitor la transportarea combustibilului fara acte de
provenienta (f. d. 44), iar in virtutea pct. 80 alin. (6) din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, la aplicarea
sanctiunii disciplinare se va fine cont de existenta unor sanctiuni disciplinare aplicate
anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii.

Pe de alta parte, instanta de recurs distinge ca neintemeiat si argumentul lui
Vitalie Ginga, retinut de altfel si de instanta de apel la adoptarea deciziei recurate,
precum ca atat ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 461 ef. din
31 1ulie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului IP Straseni al IGP al
MAI, capitan de politie Vitalie Ginga, cat si ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 468 ef. din 04 august 2014 cu privire 1a completarea ordinului
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 461 ef. din 31 iulie 2014, au fost emise
cu incalcarea competentei in materie de aplicare a sanctiunii disciplinare — concediere
din functie.

Astfel, se va retine ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 130 ef.
din 25 iulie 2014, sefului Inspectoratului General al Politiei lon Bodrug, in perioada
30 iulie 2014 — 13 august 2014 i s-a acordat concediu de odihna anual si tot prin acest
ordin, semnat de ministrul afacerilor interne, obligatiile de serviciu ale sefului
Inspectoratului General al Politiei au fost incredintate colonelului de politie Vadim



Railean, care detinea functia de sef al Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei (f. d. 45 vol. I).

Este de mentionat ca acest ordin al Ministerului Afacerilor Interne nr. 130 ef.
din 25 iulie 2014, prin care obligatiile de serviciu ale sefului Inspectoratului General
al Politiei au fost incredintate colonelului de politie Vadim Railean, care detinea
functia de sef al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei nu a fost contestat, acesta producand efecte juridice si fiind In vigoare pana in
prezent.

in alt aspect, prima instanta just a apreciat ca neintemeiat si argumentul lui
Vitalie Ginga precum ca la emiterea ordinului nr. 461 ef. din 31 iulie 2014 au fost
incalcate prevederile art. 86 alin. (2) al Codului muncii, or, potrivit ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 468 ef. din 04 august 2014 cu privire la
completarea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 461 din 31 iulie 2014
sanctiunea disciplinara prevazuta in pct. | al ordinului IGP nr.461 ef din 31 iulie 2014
se va aplica la data revenirii la serviciu a capitanului de politie Vitalie Ginga.

Se va mentiona ca prin ordinul Inspectoratului de Politie Straseni nr. 37 ef. din
01 august 2014, lui Vitalie Ginga, sef al serviciului patrulare a SSP al IP Strasenti, i-a
fost acordat concediu de odihnd anual platit de la 23 iulie 2014 pand la 13 august
2014 (f. d. 10 vol. I).

lar, potrivit certificatelor medicale eliberate de catre seful Spitalului militar al
MAI, anexate la dosar, Vitalie Ginga in perioada 13 august 2014 — 26 august 2014 s-a
aflat in concediu medical (f. d. 27 — 28 vol. I).

Asa fiind, ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 461 ef. din
31 iulie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului [P Straseni al IGP al
MALI, capitan de politie Vitalie Ginga si-a produs efectele la data revenirii la serviciu
a lui Vitalie Ginga.

Pentru motivele expuse, avand in vedere cd circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate,
care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a deciziei
suplimentare a instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 si
decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 26 iuliec 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 16 martie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vitalie Ginga impotriva Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
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de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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