Dosarul nr. 2rhc-127/16

INCHEIERE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: Tamara Chisca-Doneva,

Judecatori: Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand cererea lui lurie Birladeanu privind recuzarea judecatorilor Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Valeriu
Doaga, Sveatoslav Moldovan si Iuliana Oprea de la judecarea cererii de revizuire
declaratd de Iurie Birladeanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
noiembrie 2016 in pricina civild la actiunea inaintatd de catre Banca Comerciald
,Banca Sociala” Societate pe Actiunii in proces de lichidare impotriva lui lurie
Birladeanu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orlact Grup” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Multievo” privind incasarea fortatd a datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 25 februarie 2016 Judecatoria Orhei a pronuntat hotararea, prin care a admis
actiunea BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare, dispunindu-se incasarea de la
Iurie Birladeanu in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a datoriei
contractuale in marime de 34 173,61 lei. S-a incasat de la Iurie Birladeanu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 12 685,39 lei.

La 25 aprilie 2016 Iuric Barladeanu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 25 februarie 2016, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond. Totodatd, partea apelantd a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in legaturd cu starea materiald grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 s-a respins cererea
lui Turie Birladeanu privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Iurie Birladeanu, informindul-l pe acesta despre necesitatea
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prezentarii dovezii achitarii taxei de stat In suma de 9514 lei pentru examinarea apelului
si prezentarea apelului motivat, acordindu-i-se termen pana la 12.10.2016, ora 10:00.
Totodata, i s-a explicat apelantului, ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 10 octombrie 2016 si la 26
octombrie 2016 Iurie Birladeanu a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016
privind refuzul scutirii de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu
pronuntarea unei Noi decizii, prin care a-1 scuti pe apelant de la plata taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 23 noiembrie 2016 a respins recursul declarat de lurie
Birladeanu si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016.

Iurie Birlddeanu la 28 noiembrie 2016 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016. In acelasi timp, a inaintat
cerere de recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie - Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan si Iulianei Oprea
la judecarea cererii de revizuire, indicind ca acestea si-au expus opinia vis-a-vis de
actele, anularea carora s-a solicitat in speta data.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind cererea de recuzare inaintatd de Iurie Birladeanu, considera ca
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50 CPC judecitorul, care judecd pricina, urmeaza a fi
recuzat daca: a participat la judecarea anterioara a pricinii in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc; se afla in raporturi
de rudenie pina la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pina la al doilea grad inclusiv
cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; este
tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; si-a €Xpus opinia asupra pricinii care
se judeca; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii, ori exista
alte imprejurari care pun la Tndoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In spetd nu sint temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta judecitorilor
Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea, investiti cu judecarea cererii de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016.

Colegiul remarcd cd simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor recuzati, fara a le descrie, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de recuzare. lar, participarea judecatorilor Valeriu Doaga,
Sveatoslav Moldovan si Iuliana Oprea, membri ai completului de judecata investit cu
judecarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016, nu contravine prevederilor art. 49 CPC.

Intre altele, potrivit jurisprudentei CEDO, cunoasterea profundi a dosarului de
catre un judecator nu implicd nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la
momentul judecirii cauzei. In sfarsit, aprecierea preliminari a datelor disponibile din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finald. Ceea
ce intereseaza este ca aceastd apreciere sd se faca la momentul luarii hotaririi si sa se
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bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Morel c.
Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

[nalta Curte a mai statuat ci, nu este exclus ca tribunalul si aiba aceeasi
compozitie atunci cind rejudeca aceeasi cauza. Mai mult, schimbarea la nesfirsit a
completului de judecatori, ar fi de natura sa incetineasca infaptuirea actului de justitie,
obligind un mai mare numar de judecatori sd studieze acelasi dosar, ceea ce ar fi de
naturd sa impieteze si asupra principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in care
trebuie judecata o cauza (Thomann c. Suediei).

Reiesind din cel constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile lui lurie
Birladeanu in prezenta cerere sunt neintemeiate.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea lui Iurie Birladeanu privind recuzarea judecatorilor Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic — Valeriu
Doaga, Sveatoslav Moldovan si Tuliana Oprea de la judecarea cererii de revizuire
declarata de Iurie Birladeanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016 in pricina civila la actiunea inaintatd de catre Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiunii in proces de lichidare impotriva lui Iurie
Birladeanu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orlact Grup” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Multievo” privind incasarea fortatd a datoriei contractuale si a

cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele colegiului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



