Prima instanta: I. Cotea. dosarul nr. 2r- 1077/16
Instanta de apel: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva.

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre recurentul Gheorghe Condorache,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Alexandrei Turcan
(Mindru) Tmpotriva lui Gheorghe Condorache cu privire la restituirea avansului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Gheorghe Condorache,

constata

La 06 aprilie 2016, Alexandra Turcan (Mindru) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Gheorghe Condorache cu privire la restituirea avansului.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a avut o intelegere verbald cu
paratul Gheorghe Condorache de a cumpara de la acesta, casa de locuit si terenul
aferent bunului imobil, situat in s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul.

Afirma reclamanta ca, a achitat paratului o suma de bani in marime de 18
000 lei, cu titlu de avans, fapt confirmat prin recipisa din 23 aprilie 2015.

Invoca reclamanta ca, ulterior, paratul a refuzat incheierea contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil, situat Tn s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul,
motivand ca a gasit alt cumparator.

Sustine reclamanta ca, la 16 decembrie 2015, a expediat in adresa paratului o
cerere cu privire la incasarea sumei de bani in marime de 18 000 lei, cu titlu de
avans, paratul nu a Intreprins nici o actiune in acest sens.



Cere reclamanta, Tncasarea din contul paréatului Gheorghe Condorache a
sumei de bani in marime de 18 000 lei, cu titlu de avans si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2016 actiunca a fost
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 august 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Gheorghe Condorache. S-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si bonului de plata a taxei de stat in
suma de 405 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pana la 26 septembrie 2016.

S-a comunicat apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016 a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Gheorghe Condorache, pe motiv de neinlaturare
a neajunsurilor stabilite.

La 09 noiembrie 2016, Gheorghe Condorache, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisa cu incalcarea vaditd a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea nejustificata
a termenului stabilit de lege, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Tn conformitate cu art.111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.



Din materialele dosarului urmeaza ca, incheierea Curtii de Apel Cahul a fost
emisa la 04 octombrie 2016 ( f.d.50-51).

Mai mult ca atat, recurentul-apelant Gheorghe Condorache, a fost prezent la
sedinta instantei de judecata cat si la pronuntarea incheierii Curtii de Apel Cahul
din 04 octombrie 2015 si respectiv cunostea solutia data de instanta de judecata
(f.d. 49).

In astfel de circumstante, termenul de 15 zile de depunere a recursului
indicat Tn art. 425 CPC a inceput sa curga la 05 octombrie 2016 si a expirat la 19
octombrie 2016.

Tn conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu toate acestea, recurentul-apelant Gheorghe Condorache a declarat recurs
la 09 noiembrie 2016, adica in afara termenului legal, fard a cere repunerea in
termen si fard a invoca motive Intemeiate care ar justifica incadlcarea acestui termen
(f.d. 57-60).

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 61 alin. (1)
CPC, care indica ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducereca
sa n eroare.

Este de mentionat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (Van Harn vs. Germania).

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incdlca principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul declarat
de catre recurentul Gheorghe Condorache este depus cu omiterea termenului legal
de declarare, recurentul nu a cerut repunerea in termen, dar si motive intemeiate nu
sunt pentru a-l repune in termenul de atac, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul ca fiind tardiv si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul
din 04 octombrie 2016.



Tn conformitate cu art. 427 lit. @), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Gheorghe Condorache
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Alexandrei Turcan (Mindru) impotriva
lui Gheorghe Condorache cu privire la restituirea avansului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



