Prima instanta: V. F. Hrapacov. dosarul nr. 2r-1099/16
Instanta de apel: G. P. Colev, St. T. Starciuc, A. I. Curdov.

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca”, Gheorghii Stamatov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Irinei Cirmizi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ghiozelinca” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiozelinca” si i s-a acordat un termen de 15 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite; Tmpotriva Tncheierii Curtii de
Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, prin care a fost restituit apelul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca”,

constata

La 10 august 2015, reclamanta Irina Cirmizi a depus cerere de chemare n
judecata impotriva S.R.L. ,,Ghiozelinca” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

Cere reclamanta Irina Cirmizi recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, cu suprafata de 143, 3 m.p., etajul 1, nivelul 2, cu nr. cadastral
9601214105.01.003, din cladirea cu suprafata totala de 207, 7 m.p., situatd in mun.



Comrat, str. Pobeda nr. 119, ce apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-
parti Irinei Cirmizi, Sergiu Zelenschi, Silviei Zelenscaia si S.R.L. ,,Ghiozelinca”.

Ulterior, la 24 martie 2016, reprezentantul reclamantei Irina Cirmizi, R.
Colodeev, a depus cerere de concretizare a cerintelor cu privire la indicarea
statutului tertilor Sergiu Zelenschi si Silvia Zelenscaia ca fiind coproprietari ai
bunului imobil cu suprafata totala de 207, 7 m.p., situata in mun. Comrat, str.
Pobeda nr. 119, cerand atragerea acestora in calitate de intervenienti acCesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 23 iunie 2016, actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre S.R.L. ,,Ghiozelinca”, fiindu-i acordat
apelantului, un termen de 15 zile din ziua primirii prezentei incheieri, pentru
achitarea taxei de stat stabilite.

S-a comunicat apelantului ca, cauza civila se numeste spre examinare pentru
data de 17 noiembrie 2016, ora 16:00, iar in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, a fost
restituita cererea de apel declarata de catre S.R.L. ,,Ghiozelinca”, cu actele anexate.

La 11 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Ghiozelinca”,
Gheorghii Stamatov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 20 octombrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
trimiterea cauzei la rejudecare, suspendarea procesului pina la judecarea cauzei
penale ce are legatura cu procesul civil in cauza.

La 29 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Ghiozelinca”,
Gheorghii Stamatov, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 17 noiembrie 2016, invocind aceleasi cerinte ca si cele indicate in recursul
mentionat supra din 11 noiembrie 2016.

Invoca reprezentantul recurentului cd, nu este impotriva platii taxei de stat
indicate de catre instanta de apel, dar considera ca, initial trebuie sa fie examinat
dosarul penal ce vizeaza litigiul in cauza si numai dupa aceasta va plati taxa de stat
ceruta de catre instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor recurate a instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 10 august 2015, reclamanta Irina
Cirmizi a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva S.R.L. ,,Ghiozelinca” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 23 iunie 2016, actiunea a fost
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre S.R.L. ,,Ghiozelinca”, fiindu-i acordat
apelantului, un termen de 15 zile din ziua primirii prezentei incheieri, pentru
achitarea taxei de stat stabilite.

S-a comunicat apelantului ¢, cauza civila se numeste spre examinare pentru
data de 17 noiembrie 2016, ora 16:00, iar in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, a fost
restituita cererea de apel declarata de catre S.R.L. ,,Ghiozelinca”, cu actele anexate.

La 11 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Ghiozelinca”,
Gheorghii Stamatov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 20 octombrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
trimiterea cauzei la rejudecare, suspendarea procesului pina la judecarea cauzei
penale ce are legatura cu procesul civil in cauza.

La 29 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Ghiozelinca”,
Gheorghii Stamatov, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat
din 17 noiembrie 2016, invocind aceleasi cerinte ca si cele indicate in recursul
mentionat supra din 11 noiembrie 2016.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, care indica ca, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa.

Tn conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul 1indeplineste in termen indicatiille din 1Incheierea
judecitoreasca, apelul se considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.



Respectiv, Colegiul indica obligativitatea impusd de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel, dovada de
plata a taxei de stat, in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul apreciaza ca, instanta de apel in mod intemeiat a restituit
recurentului-apelant cererea de apel, dat fiind faptul ca prin prisma art. 364 alin.
(1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat.

Astfel recurentul-apelant, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a
dovezii de achitare a taxei de stat, cererea va fi restituita, nu a prezentat dovada de
plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Astfel, reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) CPC al RM, judecatorul sau
instanta judecatoreasca este in drept sd decidda amanarea sau esalonarea platii taxei
de stat pentru una sau pentru ambele parti, tinand cont de situatia lor materiala.

Analizand prevederile normei descrise Tn raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat recurentului-apelant termen pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicad este scutitd de catre
judecator (de cadtre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau plata unei
parti a el.

In acest sens, indica instanta de recurs, reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Ghiozelinca”, Gheorghii Stamatov, nu a cerut instantei de apel aménarea ori
scutirea totala sau partiald de la plata taxei de stat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Ghiozelinca”, Gheorghii
Stamatov, indica direct la eschivarea neintemeiatda de la indeplinirea actelor de
procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Cu atit mai mult, indicd instanta de recurs, nu poate fi retinut argumentul
invocat de catre reprezentantul recurentului cu privire la faptul ca, ar fi necesara
pentru inceput, obligarea la examinarea cauzei penale si numai dupa aceea, el ar fi
gata sa plateasca taxa de stat, cerutd de catre instanta de judecatd, deoarece
argumentul in cauza contravine legii si nu poate fi pus la baza hotaririi in cauza.



Este de mentionat cd, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd cd, ,,dreptul la o instantd” nu este un drept absolut. Or,
interesele unei bune administrari a justitiei, pot sa justifice impunerea unei restrictii
de natura financiara in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy-Miloslavsky
Tmpotriva Regatului Unit, Kreuz vs Polonia).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
contestate sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Ghiozelinca”, Gheorghii Stamatov, ca neintemeiate si de a mentine incheierile
Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2016 si 17 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca”, Gheorghii Stamatov.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2016 si 17
noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Cirmizi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



