dosarul nr. 2ra-2921/16
prima instantd - (Judecdtoria Hincesti) M. Macar

instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, L. Popova, A. Pahopol
INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus reprezentantul
Intreprinderii cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd, avocatul Ruslan Costas,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu capital
strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
impotriva Iui Dumitru Talmazan cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu capital striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea
Judecatoriei Hincesti din 14 martie 2016,

constata;:

La 08 decembrie 2015, reprezentantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Talmazan, solicitind incasarea datoriei pentru energia electrica
consumata in suma de 9 800,74 lei si a taxei de stat in suma de 294,02 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci paratul a consumat fraudulos energie
electrica, in lipsa unui contract incheiat cu furnizorul, conectandu-se desinestatator la
reteaua furnizorului, fara a se adresa in prealabil cu cerere de perfectare a contractului
de furnizare a energiei electrice. Faptul dat a fost fixat de furnizor si reflectat in actele
nr. A16880 din 14 noiembrie 2012, nr. A19324 din 10 martie 2013, nr. A24647 din
04 februarie 2014 si nr. B026993 din 15 ianuarie 2015, prin care s-a constatat
conectarea directd la reteaua de energie electrica prin evitarea echipamentului de
masurare.



Prin urmare, a fost efectuata recalcularea energiei electrice consumate in baza
puterii/intensitatii depistate la momentul controlului, pe perioade de la ultimele
controale a locului de consum, conform sistemului pausal si naintate facturile pentru
plata energiei electrice consumate fraudulos. In acest fel, au fost inaintate spre plati si
nu au fost achitate facturile nr. 1200907011 in suma de 922,72 lei, nr. 1200907014 in
suma de 118,50 lei, nr. 12009070115 1n suma de 7316,98 lei si nr. 1200907016 in
suma de 1442,54 lei, in suma totala de 9 800,74 lei.

Mentioneaza ca datoria paratului pentru energia electrica constituie 60 319,48
lei. Pentru incasarea fortatd a datoriei acumulate Curtea Apel Chisindu la 08
octombrie 2015 a admis cererea de incasare a datoriei in marime de 29 428,50 lei,
conform facturilor nr. 1200907009 din 06 februarie 2012 in suma de 23 300,34 lei,
nr. 1200907010 din 16 octombrie 2012 in suma de 4 383,84 le1, nr. 1200907012 din
10 decembrie 2012 in suma de 385,52 lei s1 nr. 1200907013 din 15 ianuarie 2013 in
suma de 358,80 lei, iar facturile in suma de 9 800,74 lei nu au fost incluse in actiunea
admisa de Curtea de Apel.

Sustine ca paratul nu a contestat in judecata actele de control si facturile pentru
consumul fraudulos de energie.

La 03 februarie 2015 paratul a primit reclamatia privind neachitarea datoriei de
58 876,94 lei, insa nu a intreprins nici o masura privind executarea obligatiilor fatd de
reclamant, fapt ce I-a determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 14 martie 2016 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la Dumitru Talmazan in beneficul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL suma de 8 878,02 lei cu titlul de datorie pentru energia
electrica consumata si suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 31 martie 2016 reprezentantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie”, avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 03 iunie
2016 apel motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti din 14 martie 2016, in partea prin care s-a respins cerinta
privind incasarea datoriei in marime de 922,72 lei, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii integral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinutd hotirarea
Judecatoriei Hincesti din 14 martie 2016.

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09 noiembrie 2016
reprezentantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, avocatul Ruslan
Costas, a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii Judecatoriei Hincesti din 14 martie 2016, in partea respingerii cerintelor
privind incasarea datoriei pentru energia electricd consumata, in marime de 922,72 lei
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si casarea in tot a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa se modifice hotarirea Judecatoriei Hincesti din
14 martie 2016, sd se admitd cererea de chemare 1n judecatd in totalitate si sa se
incaseze din contul intimatului in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL suma datoriei pentru energia electrica consumatd, in marime de 922,72
lei si cheltuielile de judecata in marime 361,52 lei.

In motivarea recursului a indicat ca, probele si temeiurile legale vin in
contradictie cu hotarirea instantei de fond si decizia instantii de apel, la adoptarea
carora s-a Incdlcat si nu s-a interpretat corect legea materiald si procesuald, iar
hotarirea instantei de fond este una legala si intemeiata.

Sustine cd instanta de fond si de apel incorect au apreciat hotdrarile instantelor
de judecata si cerintele recurentului si ca rezultat nu au aplicat legea materiala care
urma sa fie aplicata.

Indicd cd suma de 922,72 lei nu a fost solicitatd printr-o altd actiune si
instantele de judecata nu s-au expus referitor la suma de 922,72 lei intr-un alt proces,
decat in prezentul proces.

Astfel, factura nr. 1200907011 in suma de 922,72 lei nu a fost inclusa in suma
actiunii examinate de instanta de apel la 08 octombrie 2015 si nu a format obiectul
pretentiilor acesteia.

Despre aceastd factura se mentioneaza in cererea de apel si actiunea de baza,
din dosarul precedent, dar acesta nu a fost inclusa in suma actiunii si nu s-a solicitat
incasarea sumei de 922,72 lei, indicate in factura nr. 1200907011. Respectiv nici
instanta de fond si nici instanta de apel nu s-au expus pe marginea facturii nr.
1200907011 in suma de 922,72 lei.

Considera ca instantele de judecata nu au aplicat legea materiald care trebuiau
sa o aplice, si anume, p. 35, p. 50 lit. b, p. 80 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie
2010, art. 1398 si art. 512 alin. (1) Codul civil.

Totodata, instanta de fond si de apel au apreciat declarativ si neintemeiat
precum ca suma de 922,72 lei a fost obiectul unei alte actiuni si prin decizia din 08
octombrie 2015 Curtea de Apel Chisinau s-a expus referitor la aceasta.

Astfel, instantele de judecata au ingradit dreptul recurentului la acces liber la
justitie, prevazut de art. 20 din Constitutie si dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu este anexata dovada legala de
receptionare a copiei deciziei instantei de apel, recursul depus de reprezentantul ICS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, avocatul Ruslan Costas, la 09
noiembrie 2016, se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd a normelor de
drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care circumstante
aceasta rezulta. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul depus de reprezentantul ICS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, avocatul Ruslan Costag, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd, avocatul Ruslan Costas,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



