Dosarul nr.2ds-69/16

iINCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand din oficiu chestiunea privind emiterea unei decizii suplimentare pe
marginea cererii 1naintate de Petrovici Elina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Silov
Vadim impotriva lui Petrovici Elina s1 Silova Ecaterina privind recunoasterea
dreptului pierdut la spatiu locativ si la cererea reconventionald inaintatd de catre
Petrovici Elina si Silova Ecaterina impotriva lui Silov Vadim privind recunoasterea
dreptului pierdut la spatiu locativ,

CONSTATA:

La 04.12.2013, Silov Vadim a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Petrovici Elina si Silova Ecaterina privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, ap. 58 din str. P.Zadnipru, 7 a
fost atribuit tatilui sidu - Silov Anatolii in anul 1989. In anul 1992 in apartamentul
dat s-au instalat si sotia tatalui - Petrovici Elina cu Silova Ecaterina (fiica acesteia),
care insa ulterior au parasit apartamentul si s-au instalat intr-un spatiu locativ din
sect. Botanica.

Concretizeaza reclamantul ca din anul 2007 a locuit impreuna cu tatal sdu, care
avea nevoie de ingrijire morala si materiald, pana la decesul acestuia (02 mai 2012).

Precizeaza Silov Vadim ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 19 iunie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013
si incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, reclamantului i-a fost recunoscuta
calitatea de membru al familiei chiriasului principal al apartamentului nr. 58 din str.
P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau, Anatolii Silov si recunoscut dreptul asupra spatiului
locativ in apartamentul dat.

Indica reclamantul ca, in cadrul examinarii pricinii date, instantele de judecata
au constatat si stabilit, ca Petrovici Elina si Silova Ecaterina au parasit apartamentul
nr. 58 din str. P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau si locuiesc in ap. 20 din str. H.Botev,
11/2, mun. Chisinau.

in temeiul art. 63 a Codului cu privire la locuinte soliciti reclamantul
declararea paratelor Petrovici Elina si Silova Ecaterina decazute in dreptul la spatiul
locativ in apartamentului nr. 58, situat pe str. P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau.

In cadrul examinarii pricinii 1n instanta de fond, Petrovici Elina si Silova
Ecaterina au depus cerere reconventionald, solicitind decdderea din dreptul la
folosirea spatiului locativ a lui Silov Vadim asupra apartamentului nr. 28 din str.
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P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau.

In sustinerea cererii reconventionale, Petrovici Elina si Silova Ecaterina au
mentionat cd locuiesc 1n acest apartament din anul 1991 si respectiv, din anul 2008,
Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.06.2012, Silov Vadim a
fost recunoscut ca membru de familie al chiriasului principal al apartamentului nr.
58 din str. P.Zadnipru, 7, mun. Chisindu, insd, dansul nu a locuit si nu a avut grija
de apartamentul mentionat.

Prin hotararea Judecatorieir Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014
actiunea principald a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca
fiind neintemeiata. S-a recunoscut Petrovici Elina si Silova Ecaterina decazute din
dreptul la spatiu locativ in apartamentul nr. 58 din str. P.Zadnipru, 7, mun. Chisinau.

La 17.01.2015 si la 17.03.2015, Petrovici Elina si Silova Ecaterina au declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea principala sa fie respinsa iar cea
reconventionala admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Petrovici Elina s1 Silova Ecaterina ca fiind neintemeiat s1 s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11.08.2016, Petrovici Elina si
Silova Ecaterina au contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea principala sa fie respinsa iar cea reconventionald sa fie admisa.

La 19.09.2016, printr-un supliment la recursul declarat la 11.08.2016, Petrovici
Elina a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 63 din Codul
locuintei al RSS Moldovenesti.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. @) CPC, instanta care a pronuntat hotararea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara
daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii.

Pornind de la prevederile normei legale evocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, din oficiu, considera necesara
emiterea unei decizii suplimentare referitoare la cererea inaintata de Petrovici Elina
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In temeiul cererii lui Petrovici Elina, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide respingerea cererii de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate, pornind de la urmatoarele.

Conform art.12 alin.(1) Cod de procedura civila, dacd in procesul judecarii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale,
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor
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prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionala
reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatda de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea nu sunt Intrunite,
din care considerente cererea lui Petrovici Elina urmeaza a fi respinsa.

Din materialele dosarului rezulta ca obiectul sesizarii Curtii Constitutionale il
constituie art. 63 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti in redactia
legii nr. 2718-X din 03.06.1983.

Astfel, testul relevantei, prevazut de art. 12! CPC pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate — legatura logica si indispensabila intre fondul litigiului si art.
63 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti in redactia legii nr. 2718-X
din 03.06.1983, nu este sustinut in speta.

In acest sens, Colegiul constata ci instanta de apel in decizia sa din 18.05.2016
a facut referire la aceasta norma de drept prin prisma corectitudinii aplicarii ei de
catre instanta de fond la momentul adoptarii hotararii — 23.12.2014, atunci cand inca
era 1n vigoare.

Or, norma in cauza, de rand cu intreg Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti in redactia legii nr. 2718-X din 03.06.1983, a fost abrogatd la
29.11.2015.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd nu poate fi ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a unei norme legale care a fost abrogata.

In conformitate cu art. 12%, 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Petrovici Elina privind sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea examindrii constitutionalitatii dispozitiilor art. 63 din Codul cu privire la
locuinte al RSS Moldovenesti in redactia legii nr. 2718-X din 03.06.1983.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



