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INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori, Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de catre Socolov Alexei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei si intervenient accesoriu Socolov
Tatiana cu privire la incasarea datoriei bancare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care a
fost respins recursul,
constata

Reclamanta BC ,,Energbank” SA a depus o cerere de chemare in judecata catre
SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient accesoriu Socolova Tatiana
privind incasarea datoriei bancare.

Prin incheierea Judedtoriei Rezina din 27.03.2013 examinarea cauzei a fost
suspendata pind la solutionarea de catre instanta ierarhic superioara si pronuntarea
unei decizii irevocabile pe marginea actiunii civile inaintate de Socolova Tatiana
catre BC,,Energbank”SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 07.10.2015 s-a reluat examinarea in
fond a cauzei civile la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
BC,,Energbank”SA catre SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient
accesoriu Socolova Tatiana privind incasarea datoriei bancare.

La data de 13.11.2015 Socolov Alexei a depus cerere de stramutare a pricinii
de la Judecatoria Rezina, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, la o alta instanta de
judecata(f.d. 155-156).



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Rezina din 17.11.2015, in temeiul
art.43 alin.(2) lit.f) CPC cauza a fost inaintata Curtii de Apel Chisinau in vederea
solutionarii chestiunii stramutarii la o alta instanta (f.d. 157-158).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015, s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea inaintata de Socolov Alexei privind stramutarea de la
Judecidtoria Rezina a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de
BC,,Energbank”SA catre SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient
accesoriu Socolova Tatiana privind incasarea datoriei bancare (f.d. 161-163).

La data de 15.01.2016 Socolov Alexei a depus cerere de revizuire, in temeiul
art.449 CPC impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
08.12.2015, cu adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de stramutare a
pricinii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
nominalizatd si considerd ca la adoptarea acesteia Curtea Suprema de Justitie a
incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile
acesteia sunt contradictorii, in acest sens, incheierea contestatd urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca, in anul 2012, Banca Comerciala ,,Energbank™ S.A. a depus la
Judecatoria Rezina cererea de chemare in judecata privind incasarea in mod solidar
de la societatea comerciala "Omprico-Invest” S.R.L. si domnul Socolov Alexei,
intervenienti accesoriu Socolova Tatiana, a datoriei bancare in marime de 2 179
195,67 lei, iar in viziunea reclamantului, aceasta datorie sa format in urma
nerambursadrii la timp a creditorului acordat de banca nominalizata societatii
comerciale "Omprico-Invest” S.R.L..

Afirma ca, la data de 30 martie 2010, intre societatea comerciald "Omprico-
Invest" S.R.L. si compania chineza "Sichuan Hekai Import & Export Trading Co"
L.T.D. a fost semnat Contractul nr. 1-KT, in conformitate cu care societatea
comerciald "Omprico-Invest" S.R.L. urma sa fabrice si sa comercializeze companiei
chineze productia alcoolica fina, insa, in luna aprilie 2010 I.M. "Servicii Comunale
Locative" Rezina fara nici un temei juridic si ilegal au distrus sistemul de
aprovizionare cu apa (apeduct) ce aparfine cu drept de proprietate societatii
comerciale "Omprico- Invest” S.R.L. in baza Contractului de vinzare-cumparare din
19.02.2004.

Sustine ca, ca rezultat S.C. "Omprico-Invest” S.R.L. nu a putut executa
obligatiunile asumate fata de compania chineza, iar in temeiul prevederilor art.8, 11,
14 si 514 din Codul civil, a fost intentatd actiunea civila fatd de I.M. "Servicii
Comunale Locative" Rezina privind repararea prejudicii.

Releva cd, pe parcursul examinarii acestui litigiu in instantele nationale, a fost
de nenumarate ori intimidat de catre Eleonora Graur, ce ocupa functia de Presedinte
al raionului Rezina, aleasa din partea Partidului Democrat din Moldova, si motivat

sd renunte la actiunea Tnaintata, iar in caz contrar, va avea un sir de dosare penale,
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din motiv ca aceasta persoana are influenta, atit asupra Procuraturii raionului Rezina,
in persoana Procurorului raionului Rezina, domnului Rosea Andrei, care totodata
este si nepotul acesteia, cit si evident asupra Judecatoriei Rezina.

Invoca ca, nu a renungat la actiune, insd, in final, necatind la faptul ca
Judecdtoria Rezina a admis cererea inaintatd, atit Curtea de Apel Chisinau cit si
Curtea Suprema de Justitie, au respins-o ca neintemeiata si ilegala, astfel, este clar
de ce Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justifie au declarat cererea ca
neintemeiatd si ilegalda, fara a intra in esenta cauzei, resursul administrativ in
Republica Moldova are prioritarea fatd de probele prezentate sau actiunile ilegale
ale autoritatilor publice.

Explica cd, Eleonora Graur a reusit prin intermediul resursului administrativ sa
obtina cistig de cauza in cadrul actiunii inaintate de el, aceasta s-a tinut de cuvint, si
in scurt timp fata de revizuient a fost intentat dosar penal la comanda, prin care sunt
invinuit ilegal de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 alin.(5) si art.361
alin.(I) din Codul penal, care actualmente este in regim de urgentd examinat de
Judecidtoria Rezina, astfel, toate acestea circumstante de fapt si de drept, confirma
incd o datd cd Eleonora Graur, prin intermediul resursului administrativ pe care-1
detine ca reprezentant al Partidului Democrat din Moldova si ca Presedintele
raionului Rezina, are influenta, atit asupra organelor procuraturii, cit si asupra
Judecatoriei, din aceasta unitate-administrativ teritoriald, fapt ce pune la indoiald
nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Rezina in orice pricind examinata de aceasta
institutiei, in care Socolov Alexei are vreo calitate procesuala.

Argumenteaza ca, majoritatea institutiillor mass-media invoca faptul, ca
sistemul organelor din procuratura si sistemul judecatoresc, sunt sub influenta si sunt
controlate de persoanele afiliate Partidului Democrat din Moldova, astfel, Socolov
Alexet a depus cererea de stramutare a dosarului civil in cauza spre examinare unet
alte instante judecatoresti, iar Curtea de Apel Chisindu a respins, ca fiind
neintemeiata cererea.

Precizeaza ca, se exercita presiuni asupra lui Socolov Alexei se confirma si prin
Rechizitoriul intocmit de procuratura Rezina, prin cetdteanul Socolov Alexei este
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(l) CP, invocind ca, citez:
"in procesul efectudrii urmaririi penale pe prezentul proces penal s-a constatat ca la
data de 30.03.2010, cet. Socolov Alexei, detinind functia de director al Societatii cu
Raspundere Limitata "Omprico-Invest", cu sediul in or.Rezina, str.Florilor nr. 1, a
confectionat in conditii si circumstante ne stabilite de céatre organul de urmarire
penald, a contractului de vinzare- cumparare nr.l KT din 30.03.2010, incheiat intre
SRL "Omprico-Invest", in persoana directorului Socolov Alexei §i compania
chineza"SICHUAN HEKAI IMPORT & EXPORT TRADING CO." LTD,
reprezentatd de directorul Li Jesse ", insa cum poate fi invinuitd o persoand in
confectionarea unui act juridic (contract) in cazul in care conditiile si circumstantele

de confectionare nu au fost stabilite, nici nu exista vreo expertiza judiciara care sa
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stabileasca faptul confectionarii sau falsificarii a actului juridic, si nu Tn ultimul rind,
nu exista nici o plingere a partilor contractante in acest sens.

Prin incheierea din 10 martie 2016, cererea de revizuire depusda de catre
Socolov Alexei impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel din 10 martie 2016, la 07
aprilie 2016 Socolov Andrei a depus cerere recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii revizuite si Cu admiterea cererii de stramutare a pricinii.

In motivarea cererii a indicat c4, contrar prevederilor constitutionale si legale,
Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul impotriva incheierii primei instante cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar concluziile acesteia
sunt contradictorii.

Prin decizia Completului Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, a fost respins recursul
depus de catre Socolo Alexei, a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 10 martie 2016.

La 11 octombrie 2016, Socolov Alexei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de recurs si emiterea unei not hotariri
de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ¢ circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuientului pina la
momentul examinarii chestiuni in instanta de recurs.

Prin urmare, revizuientul si-a motivat cererea de revizuire si prin prisma art.
449, lit. b) CPC, revizuirea se declarad in cazul in care dupa emiterea hotaririi, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la

incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
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revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
dupd emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ci
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuientul
nu a prezentat probe concludente si pertinente sa aiba importanta esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate de catre
revizuient au fost supuse cercetdrii si de cétre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru
o noua solutionare a cazului ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie.

Este important, la caz, de remarcat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex”
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia s1 Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca

securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
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lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Socolov Alexei ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulatd de catre
Socolov Alexei, impotriva incheierii Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca Comerciala ,,Energbank”
Societatea pe Actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Omprico Invest”,
Socolov Alexei si intervenient accesoriu Socolov Tatiana cu privire la Incasarea
datoriei bancare.

Incheiere nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



