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Judecator: V.Varanita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

Curtea Suprema de Justitie
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INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transimex” Societate Comerciala,

in cauza civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Transimex” impotriva lui Didenco Grigore privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care
cererea de recurs a fost declarata inadmisibila,

CONSTATA:

La 15.07.2013, SRL ,, Transimex” SC a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Didenco, solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 171 189 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre SRL ,,Transmimex” in calitate de
angajator si Grigore Didenco, in calitate de angajat, a fost incheiat la 02.01.2012
un contract individual de munca, in baza caruia ultimul a fost angajat in calitate de
sofer. Ulterior partile au Incheiat un contract de raspundere materiald, in baza
caruia Grigore Didenco si-a asumat raspunderea materiald deplind pentru
neasigurarea integritatii sau distrugerea bunurilor incredintate acestuia intru
executarea obligatiilor sale. La 23.03.2012, pe traseul Herson-Cherci a avut loc un
accident rutier, cu implicarea autovehiculului de model Volvo FH12430, cu nr. de
inmatriculare LP AG 474, la volanul caruia se afla Grigore Didenco si
semiremorca de model MAGYAR, cu nr. de inmatriculare C AS 249, tractata de
autovehiculul de model Volvo, cu nr. de inmatriculare C KN 429, la volanul caruia
se alfa Sendrea S.

in urma accidentului a fost distrus autovehiculul de model Volvo FH12430,
cu nr. de inmatriculare LP AG 474, care apartine cu drept de proprietate SRL



, Iransimex”, iar vinovat de producerea accidentului se face Grigore Didenco.
Raportul de evaluare a pagubei nr.921/08A din 20 august 2012, efectuat de catre
SRL ,,ExautoPlus”, indica costul mediu de piatd a unui automobil analogic ca fiind
de la 9 000 euro si pina la 12 000 euro, in mediu 11 250 euro, ceea ce conform
cursului valutar al BNM in valuta nationala la ziua examinarii constituie — 171 189
lei. Conform tehnologiei de reconditionare a autovehiculelor avariate, automobilul
Volvo FH12340 cu n/i LP AG 474 nu este rational de reparat, deoarece valoarea
cheltuielilor depaseste esential valoarea de piatd a unui automobil analogic. Avind
in vedere faptul cd piritul are incheiat contract de raspundere materiala deplina,
reclamantul considera ca piritul urmeaza sa restituie prejudiciul material in marime
de 171 189 lei.

Cere reclamantul incasarea de la pirit a prejudiciului in marime de 171 189 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014, actiunea a fost admisa,
fiind dispusd incasarea de la Didenco Grigore in beneficiul SRL ,,Transimex”
prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier in suma de 171 189 lei,
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 1 000 lei si pentru asistenta juridica 3000
lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 14 alin. (1),
1398 alin. (1) Cod civil si art. 333 alin. (1), 337 si 338 alin. (1) Codul muncii,
mentionind ca piritul se face vinovat de cauzarea prejudiciului reclamantului.

La 11.08.2014, Grigore Didenco a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014 cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta a considerat probata vinovitia lui
in comiterea accidentului in baza unor probe ce nu au fost administrate
corespunzator, precum si nu este confirmata autenticitatea respectivelor probe.
Considera ca instanta nu a elucidat toate aspectele pricinii, iar solutia dispusd nu
este argumentatd corespunzator. Menfioneazd ca in esentd eroarea apartine
angajatorului, care nu a verificat mijlocul de transport, iar de catre agentii
constatatori s-a confirmat ca sistemul de frinare era defect, ceea ce si urmeaza a fi
pus in seama angajatorului. Or, acesta nu a dispus verificarea corespunzatoare a
autoturismului, iar per final a avut loc accidentul rutier.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de Didenco Grigore, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 iulie
2014 si a fost emisa o hotarire noua prin care a fost admisa partial actiunea SRL
, Iransimex” cu incasarea de la Didenco Grigore in beneficiul SRL ,, Transimex”
prejudiciul cauzat in limita a 3 salarii medii lunare. In rest, cererea de chemare in
judecatd a SRL ,,Transimex” impotriva lui Didenco Grigore privind Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 336, 339
Codul muncii, Nomenclatorul functiilor si lucrarilor pentru care se instituie
raspunderea materiald deplind, aprobat prin HG nr. 449 din 29.04.2004,
mentionind cd nu poate fi retinutd raspunderea materiald deplind a angajatului
pentru prejudiciul cauzat.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 20.04.2016, SRL ,,Transimex”
SC a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Orheli
din 11 iulie 2014.

Prin incheiere Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 unie 2016, cererea de recurs declarata de catre
SRL ,,Transimex’ a fost considerata inadmisibila.

La 25 noiembrie 2016, SRL ,,Transimex” SC a depus cerere de revizuire,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de
recurs cu remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuientului pinad la
momentul examinarii chestiuni in instanta de recurs.

Prin urmare, revizuientul si-a motivat cererea de revizuire $i prin prisma art.
449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care dupa emiterea hotaririi, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeazd a fi respinsa ca inadmisibild din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
dupa emiterea hotaririi, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta



dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi
si sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuientul
nu a prezentat probe concludente si pertinente sa aiba importantd esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate de
catre revizuient au fost supuse cercetarii si de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata
pentru o noud solutionare a cazului ar incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti care cere, ca atunci
cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poatd fi pusa in discutie.

Este important, la caz, de remarcat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-o manierd incompatibila cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o Tncalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a),
prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritaii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Tntru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.



O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cad temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
SRL ,, Transimex” SC ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transimex” Societate Comerciala, impotriva
incheierii Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transimex” impotriva lui
Didenco Grigore privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

Incheiere nu este supusi nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



