Dosarul nr.2r-1055/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gaulica Andrei Tmpotriva incheierii din 26
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusi de ICS ,,Easy
Credit” SRL impotriva lui Gaulica Andrei cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La data de 27.10.2015, ICS ,,Easy Credit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Gaulica Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, ICS ,,Easy Credit” SRL a incheiat cu Andrei
Gaulica un contract de imprumut cu nr. 227408953 din 30.03.2015, prin care s-a
obligat sa-i acorde un imprumut in marime de 20000 lei, care urma a fi rambursat in
18 rate lunare egale a cate 1844 lei lunar, incepand cu data de 01.05.2015, iar Andrei
Gaulica s-a obligat sa restituie imprumutul cu costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu periodicitatea prevazuta in graficul de rambursare a
imprumutului.

Indica reclamantul ca, a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite in
contract, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata de debitor, iar Andrei
Gaulica dupa ce a achitat prima rata lunara, a incetat sa-si execute cu buna credinta
obligatiunea de restituire a Tmprumutului, din motive neimputabile reclamantului.
Deci, considera reclamantul cd paratul se eschiveazd de la executarea obligatiuniilor
contractuale asumate.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului, ics ,,Basy Credit” SRL telefonic, iar
apoi la data de 06.08.2015 prin scrisoare recomandata a somat debitorul, solicitand
rambursarea citre 1CS ,,Easy Credit” SRL a datoriei restante, informindu-l despre
consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, la care Gaulica
Andrei nu a acordat nici o0 atentie, refuzand in continuare achitarea imprumutului in
conditiile stabilite.

Solicitd reclamantul incasarea de la Andrei Gaulica a sumei de 33871 lei,
constituitd din restanta la imprumut in marime de 5523 lei, dobanda de intarziere in

1



suma de 1548 lei, clauza penala in marime de 975 lei, precum si suma ratelor ramase,
dar neachitate de 25816 lei.

La data de 29.12.2015, iCS ,,Easy Credit” SRL a inaintat cerere de modificare a
cuantumului actiunii solicitdnd incasarea de la Andrei Gaulica a datoriei In marime de
36103 lei si a taxei de stat in suma de 1129,53 Iei.

La data de 30.05.2016, ICS ,Easy Credit” SRL a inaintat o noud cerere de
modificare a pretentiilor din actiune, in cele din urma, solicitand incasarea sumei in
marime de 27186,09 lei cu titlu de datorie contractuala neachitata. (f.d. 95)

Prin hotararea din 21 iunie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a admis
integral actiunea depusi de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a incasat de la Gaulica Andrei
in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma de 27186,09 lei cu titlu de datorie.

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Gaulica Andrei, acordandu-i-se un termen pana la data de 26
octombrie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma
de 612 lei si a apelului motivat.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Gaulicd Andrei Tmpotriva hotararii din 21 1unie 2016 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

La data de 14 noiembrie 2016 Gaulica Andrei a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece pricina a fost judecata in lipsa unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat, locul, data si ora sedintei de judecata.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel, deoarece intr-
adevar apelantul-recurent nu a cunoscut despre incheierea din 08 septembrie 2016 prin
care nu s-a dat curs apelului. Mai mult ca atat, la materialele dosarului lipseste
confirmarea receptionarii de catre recurent a incheierii de a nu da curs, ceea ce a facut
imposibild indeplinirea indicatiilor mentionate in actul de dispozitie emis de catre
instanta de apel la data de 08 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 26 octombrie
2016 si a expediat-o in adresa recurentului la data de 01 noiembrie 2016. Recursul
declarat de Gaulica Andrei la data de 14 noiembrie 2016 se considera in termen,
deoarece date care ar confirma receptionarea incheierii contestate lipsesc. Ori, din
textul recursului rezultd cd recurentul a receptionat incheierea din 26 octombrie 2016
a instantei de apel la data de 07 noiembrie 2016.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul este intemeiat i care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ci la data de 27.10.2015 ICS ,,Easy
Credit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gaulicd Andrei

cu privire la incasarea datoriei.
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Prin hotararea din 21 iunie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
integral actiunea depusi de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a incasat de la Gaulicd Andrei
in beneficiul ICS ,,Basy Credit” SRL suma de 27186,09 lei cu titlu de datorie.

La data de 25 iulie 2016 Gaulica Andrei a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotaririi din 21 iunie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Gaulica Andrei, acordandu-i-se un termen pana la data de 26
octombrie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma
de 612 lei si a apelului motivat.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Gaulica Andrei impotriva hotararii din 21 iunie 2016 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca
incheierea din data de 08 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Gaulica Andrei a fost expediata in adresa acestuia,
fapt confirmat prin scrisoarea din data de 09 septembrie 2016 (f.d. 139).

Totodata, Colegiul noteaza ca la materialele pricinii a fost anexat plicul postal cu
inscriptia ,,nereclamat”, fapt ce denota ca apelantul nu a primit incheierea de a nu da
curs apelului.

Mai mult ca atat, la dosar lipsesc careva confirmari care ar demonstra faptul ca
recurentul - apelant ar fi cunoscut despre copia actului de dispozitie emis de catre
instanta de apel in legatura cu lichidarea neajunsurilor. Ori, prin restituirea plicului
postal sigilat la instanta de apel denotd cu certitudine necunoasterea sau dupa caz,
neinformarea acestuia despre obligativitatea de a inlatura neajunsurile stabilite in
incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2016.

Deci, Colegiul releva ca din materialul probator anexat la dosar nu rezulta ca
recurentul ar fi cunoscut despre actul de dispozitie adoptat la 08 septembrie 2016 de
catre instanta de apel.

In asemenea circumstante, Colegiul deceleazi ci Gaulici Andrei nu a avut
posibilitatea sa cunoasca despre neajunsurile cererii de apel si de a le inlatura.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs indica ci instanta de apel incorect a
restituit recurentului cererea de apel, deoarece acesta nu a fost informat despre
neajunsurile cererii de apel si termenul care i-a fost acordat in vederea inlaturarii
acestora.

Astfel, in concluzia celor descrise supra, este de mentionat cd incheierea din 08
septembrie 2016 prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Gaulica Andrei
nu i-a fost adusd la cunostinta acestuia, ori, la materialele dosarului lipseste O
confirmare in aceste sens.

Respectiv, in spetd, nu se poate afirma de o exercitare cu rea credinta a drepturilor
procedurale de catre recurentul care nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel
necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi interpretate ca
un abuz de drepturi procedurale.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca recurentul nu a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le nlatura, iar instanta de apel restituind
cererea de apel incalca recurentului dreptul la un recurs efectiv prevazut de art.6
CtEDO. Ori, recurentul este predispus sa-si exercite dreptul sau — prin folosirea caii de
atac, doar cd nu i se creeaza conditii in aceste sens.
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In consecinti, Colegiul noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotardrea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In atare ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
Gaulicd Andrei de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Mai mult ca atat, instanta de judecata constatand lipsa temeiurilor de incalcare a
recurentului in exercitarea drepturilor procedurale, urmeaza sa acorde facilitati
rezonabile de fapt si de drept pentru a accede la 0 instanta, adica trebuie sa asigure
efectivitatea dreptului de acces.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza cd orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa Incheierea instantei de apel din 26 octombrie 2016, cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gaulica Andrei.

Se caseaza Incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,.Easy Credit” SRL
impotriva lui Gaulica Andrei cu privire la Incasarea datoriei, Cu remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



