Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2r-988/16
Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Caraus Eduard, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Pascari Valentina impotriva lui Caraus
Eduard cu privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat, incasarea
cheltuielilor pentru reabilitare, incasarea cheltuielilor de deplasare si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal,

CONSTATA:

La 03 decembrie 2015, Pascari Valentina s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva lui Caraus Eduard, prin care a solicitat incasarea sumei de 75
490, 73 lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea sumei de 5 000 lei lunar cu titlu
de compensatie pentru pierderea capacitatii de munca, incasarea sumei de 40 000
dolari - cheltuieli pentru reabilitare, incasarea sumei de 800 euro - cheltuieli de
transport care urmeaza a fi suportate pentru serviciile de reabilitare, incasarea sumei
de 100 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriel Stefan Voda din 05 mai 2016 actiunea a fost admisa
partial, s-a dispus incasarea de la Caraus Eduard in beneficiul lui Pascari Valentina
prejudiciul material cauzat in suma de 64 092, 44 lei, a venitului ratat in marime de
4 541, 45 lei lunar, incepand cu data de 31 mai 2014, pana la atingerea varstei de
pensionare de catre Pascari Valentina, a cheltuielilor de reabilitare in suma de 40
000 dolari SUA, sau echivalentul acestei sume in valuta nationalda a Republicii
Moldova la ziua executarii hotararii, cheltuieli de deplasare in suma de 800 euro,
sau echivalentul acestei sume in valuta nationald a Republicii Moldova la ziua
executarii hotararii, compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 100
000 Euro, sau echivalentul acestei sume in valuta nationala a Republicii Moldova la
ziua executarii hotararii, precum si taxa de stat in suma de 25 000 lei.

La 10 iunie 2016, Caraus Eduard a declarat apel prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari prin
care actiunea sa fie respinsd integral, precum si dispunerea incasarii tuturor
cheltuielilor de judecata din contul intimatei.

Totodata, apelantul Caraus Eduard a solicitat repunerea cererii de apel in
termen, invocand ca a omis termenul de declarare a apelului din motiv ca a depus
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cerere de amanare a sedintei de judecatd din 05 mai 2016, deoarece avocatul sau
era internat In spital, iar hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa sa, fiind
receptionata la 26 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, s-a respins ca
neintemeiata cererea apelantului Caraus Eduard privind repunerea in termen a
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal. S-a
restituit lui Caraus Eduard taxa de stat in marime de 500 (cinci sute) lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci Caraus Eduard a omis
nejustificat termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC,
folosindu-se cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 18 octombrie 2016, Caraus
Eduard a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, fara a indica motive de fapt si de drept in sustinerea recursului Tnaintat.

La 29.11.2016, Pascari Valentina a depus referintd prin care solicita
respingerea recursului declarat de catre Caraus Eduard ca fiind neintemeiat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea fazd a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Caraus Eduard, or,
acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele de repunere
in termen sunt neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cadtre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.



Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurentul nu a demonstrat prin 1inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen. Or, invocarea de catre recurent
ca a omis termenul de declarare a apelului din motiv c¢a pentru sedinta de judecata
din 05 mai 2016 a fost depusd o cerere de amanare, deoarece avocatul sau era
internat in spital, iar hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa sa, fiind
receptionata la 26 mai 2016, si de atunci incepe sa curga termenul de 30 zile,
Colegiul o apreciaza critic.

In acest sens, Colegiul retine cd instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC.

Mai mult ca atat, Colegiul constatd cad, examinarea prezentei cauze in prima
instantd a fost numita pentru data de 13 ianuarie 2016, Caraus Eduard fiind citat
public pentru sedinta din 11 februarie 2016, sedinta la care Caraus Eduard a depus
cerere de amanare, aceasta fiind amanata pentru data de 16 martie 2016, ulterior
pentru data de 07 aprilie 2016, datd la care avocatul Voitic Aurel actionand in
interesele lui Caraus Eduard a depus o cerere de amanare, sedinta de judecata fiind
amanata pentru data de 05 mai 2016.

Mai constata instanta de recurs, ca la 05 mai 2016, la fel a fost depusa o
cerere de amanare a sedintei de catre Caraus Eduard.

Astfel, reitereaza instanta de recurs ca afirmatiile apelantului-recurentului
precum ca nu a cunoscut despre existenta hotararii contestate, sunt pur declarative,
deoarece odata inaintata cererea de amanare, potrivit prevederilor art. 100 alin. (1)
Cod de procedura civild, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la
sedintd. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecata la care a fost aménatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Remarca Colegiul ca, recurentul cunoscand despre existenta litigiului dat si
despre sedintele la care urma sa se examineze cauza, a avut obligatia sd se prezinte
in fata instantei, sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile procedurale, sa se
intereseze de derularea procesului si de rezultatul examinarii litigiului in fond, insa,
sub diferite pretexte a solicitat amanarea sedintelor (f.d.136-142). Astfel, prin
prisma art.206 (5) CPC al RM, mentioneaza Colegiul ca partea este in drept sa
solicite amanarea sedintei din cauza lipsei avocatului doar o singurd datd, insa, la
caz atare cereri au fost repetate.

Sub aceste aspecte, Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost Instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC si corect a restituit cererea de apel apelantului Caraus
Eduard, or, acesta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
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raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitafii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, argumentele invocate de Caraus Eduard nu se incadreazi in
temeiurile de casare a Incheierii recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Caraus Eduard.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pascari
Valentina impotriva lui Caraus Eduard cu privire la incasarea prejudiciului material,
venitului ratat, incasarea cheltuielilor pentru reabilitare, incasarea cheltuielilor de
deplasare si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



