Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-1019/16
Judecatori: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Guzun Dumitru, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni impotriva lui Dumitru Guzun privind anularea incheierilor nr. 020-
700/2015 din 06.02.2015 si din 09.02.2015 a executorului judecatoresc Alexandru
Tcacenco si a procesului-verbal nr. 020-700/2015 din 06.02.2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire,

CONSTATA:

La data de 13.02.2015, debitorul CIA ,,Asito” SA a depus contestatie asupra
incheierii executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco, solicitind anularea
incheierii nr. 020-700/2015 din 06.02.2015 privind intentarea procedurii de
executare a titlului executoriu nr. 2-791/2015 din 05.02.2015, inclusiv borderoul de
calcul anexat la incheiere si anularea procesului-verbal nr. 020-700/15 din 09
februarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.02.2016 a fost
respinsa cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” SA catre Dumitru
Guzun privind anularea incheierilor nr. 020-700/2015 din 06.02.2015 si din
09.02.2015 a executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco si a procesului-verbal
nr. 020-700/2015 din 06.02.2015.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 16.05.2016 a fost
admis recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” SA,
casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.02.2016 si
solutionata problema in fond, prin care s-a anulat incheierea nr. 020-700/2015 din
06.02.2015 privind intentarea procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2-
791/2015 din 05.02.2015, inclusiv borderoul de calcul anexat la incheiere si
procesul-verbal nr. 020-700/15 din 09 februarie 2015, emise de Executorul
Judecatoresc Tcacenco Alexandru.

La data de 25.05.2016, Guzun Dumitru si executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau din 16.05.2016, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei contestate si rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi decizii privind
mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.02.2016.

In motivarea cererii de revizuire au invocat, ci la data de 06.02.2015
executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a expediat CIA ,,Asito” SA
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incheierea nr. 020- 700/2015 din 06.02.2015 pentru executare si informare, care a
fost receptionata de catre CIA ,,Asito” SA la data de 06.02.2015 cu nr. de intrare
644, fapt confirmat prin stampila aplicatd de citre CIA” Asito” SA ( f.d 7).

Prin ordinul din 05 februarie 2015 nr. 122-c cu privire la restabilirea in functie
a fost anulat ordinul nr. 1099-c din 24.09.2013 si restabilit Guzun Dumitru in
functia de Director al Departamentului regularizare a daunelor. Prin ordinul din 06
februarie 2015 nr. 126-c Guzun Dumitru, director al Departamentului Regularizare
a Daunelor, a fost concediat de la 06.02. 2015, conform art. 86 alin. 10 lit. h) al
CM RM ( f.d 29).

Sustine revizuentul, ca in sedintele de judecatd, debitorul CIA ,,Asito” SA nu
a prezentat probe, care ar confirma faptul receptionarii sau aducerii la cunostinta
lui Guzun Dumitru atit a ordinul cu privire la restabilirea in functie din
05.02.2015, cat si a ordinului din 06.02.2015 cu privire la concedierea lui Guzun
Dumitru in baza temeiului absenta nemotivatad de la lucru mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca.

Mentioneaza, ca in sedinta de judecata a instantei de fond s-a constatat faptul,
ca prin procesul-verbal din 09.02.2015 nr. 20-700/2015 din spusele managerului
resurse umane din cadrul CIA ,,Asito” SA, Olga Lungu, nu t{ine de competenta lor
de a semna ordinul de restabilire a dlui Dumitru Guzun. Raspunzator de semnarea
ordinelor este Mykhaylo Goncharuk, care detine functia de Director General
Interimar. In lipsa sa este imputernicit dl Ruslan Dobos cu functia de director
general adjunct (f.d. 10). Nici pana in prezent revizuentul nu a receptionat ordinul
cu privire la restabilirea la munca din 05.02.2015, nu i s-a oferit de fapt un loc de
munca, nu a semnat contract individual de munca, nu a avut acces la subalternii
experti, nu a avut calculator si acces la baza de date, i s-a interzis accesul in sediul
CIA ,,Asito” SA.

Revizuentul Guzun Dumitru a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul
formulat. Reprezentantul intimatei- CIA ,,Asito” SA in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, dar prin referinta depusa la 05.07.2016 a solicitat respingerea cererii de
revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire Inaintatd de Guzun Dumitru si executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16.05.2016.

In motivarea solutiei instanta de revizuire a indicat ci argumentele invocate
de revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire indicate la art. 449 CPC.

Considerind ilegala incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016,
Guzun Dumitru, la data de 29 iulie 2016 a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi decizii privind mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 17.02.2016.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele expuse si in cererea
de revizuire.

Totodata, sustine cd instanta de revizuire nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor pricinii §i probelor anexate la cererea de revizuire.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fard participarea
partilor.
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Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural s§i cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si Tntemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu s1 de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii - de catre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat c¢a revizuentii NU au probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea cererii de revizuire,
a respins cererea pe motiv ca argumentele invocate de revizuenti nu pot servi temei
de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
CPC si aceastid concluzie este sustinutd de Colegiul ca legald. In acest sens,
instanta de recurs sutine concluziile instantei de revizuire potrivit carora
circumstantele invocate de revizuenti nu se incadreaza in limitele normelor de
drept mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Guzun Dumitru si executorul judecatoresc
Tcacenco Alexandru nici nu au invocat vre-un temei de revizuire prevazut la art.
449 CPC.

In acelasi timp, Colegiul constati ca in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de fapt,
precum si isi exprimad dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2016, reiterind repetat motivele din cererea de revizuire. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteaza
doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire invocate. Mai mult,
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simpla repetare a motivelor revizuirii, fara a indica expres si motivele de
desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a Incheierii
recurate de catre Guzun Dumitru nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ca argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu menginerea incheierii Curfii de Apel
Chiginau din 06 iulie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Guzun Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru Guzun privind anularea
incheierilor nr. 020-700/2015 din 06.02.2015 si din 09.02.2015 a executorului
judecatoresc Alexandru Tcacenco si a procesului-verbal nr. 020-700/2015 din
06.02.2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



