Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-1046/16
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Neghin Lilian, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Institutia medico-sanitara publica Institutul de
Medicinda Urgenta impotriva Iui Neghin Lilian privind repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea apelantului de scutire de la plata taxei de stat si s-a acordat
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat

CONSTATA:

La data de 23.02.2016, IMSP Institutul de Medicina Urgenta a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Neghin Lilian privind repararea prejudiciului
material Tn marime de 53794 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindau din 08 iunie 2016, a fost
admisa actiunea IMSP Institutul de Medicina Urgenta.

La data de 04.07.2016, Neghin Lilian a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante. Totodata, solicita scutirea de la plata taxei de stat.

Apelantul in sedinta instantei de apel a sustinut cererea privind scutirea de la
plata taxei de stat, motivind prin faptul ca nu este angajat in cimpul muncii si are o
situatie finaciara grea.

Reprezentantul intimatului in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea
cererii privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea lui Neghin Lilian cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a
comunicat Iui Neghin Lilian despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 1210,36 lei, stabilindu-i-se un termen suplimentar pina la data
de 24.11.2016 ora 14:00. S-a explicat lui Neghin Lilian ca in caz daca nu va
prezenta dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 85 alin. (4) din
CPC, mentionind c4, in speta nu se intrunesc temeiurile stabilite de norma citata mai



sus pentru scutirea apelantului de la plata taxei de stat, aceasta neprezentand probe
justificative privind confirmarea situatiei materiale dificile, ce nu i-ar permite plata
taxei de stat.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 21.11.2016, Neghin Lilian a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, solutionind problema in fond cu scutirea
integrald a apelantului Neghin Lilian de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate, reiterind argumentele expuse si in demersul inaintat in apel privind scutirea
de la plata taxei de stat, in speta starea materiala dificila si faptul ca nu este angajat
in cimpul muncii.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt in
drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 03.11.2016 (f.d. 52-53), dovada a expedierii de catre instanta
si receptionarii acesteia de recurent la dosar nu exista.

Cererea de recurs a fost depusa de catre Neghin Lilian la 21.11.2016 (f.d. 55-
56).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul a fost depus in termenul de atac.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
inclusiv in ceea ce tine de scutirea apelantului Neghin Lilian de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu, incheiere recurata
este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Neghin Lilian, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia Cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a pretentiilor reclamantului ca neintemeiate. Totodata, in sedinta instantei
de apel, apelantul Neghin Lilian a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, invocind ca nu dispune de resurse financiare si nu are
un loc de munca. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a
fost respinsa cererea lui Neghin Lilian de scutire integrala de la plata taxei de stat si
I s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in



marime de 1210,36 lei, stabilindu-i-se un termen suplimentar pind la data de
24.11.2016 ora 14:00.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 85
alin. (4) CPC, adica a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat pentru
judecarea apelului, avind in vedere cad apelantul nu a prezentat probe justificative
privind confirmarea situatiei materiale dificile, ce nu i-ar permite plata taxei de stat.

Colegiul conchide c4, la cererea de apel, contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit.
J) a Legii taxei de stat, art. 83-84, art. 87 al. () lit. a), art. 365 al. (4) CPC, apelantul
nu a anexat dovada de plata a taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sda scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fird a achita taxa de stat, dar a
achitarii acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

La caz, Colegiul constatd ca instanta de apel corect a conchis ca apelantul,
inaintind cererea de apel impotriva hotaririi instantei de fond, a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, insd nu a anexat careva inscrisuri probatoare in acest sens.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ca, avind la bazi prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata taxei
de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar de
motivele si probele invocate de solicitant in acest sens.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a admis cerinta apelantului de scutire
integrala de la plata taxei de stat, nu poate fi apreciata ca incalcare a prevederilor
legale, or, aceasta solutie este dispusa la latitudinea instantei, fiind dreptul exclusiv
al acesteia, si contine la baza motive intemeiate.

In asemenea circumstante, concluzia instantei de apel de a respinge cererea lui
Neghin Lilian de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel cu
obligarea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1210,36 lei, intr-
un termen suplimentar pina la data de 24.11.2016 ora 14:00, Colegiul o considera
legald si intemeiata.



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul mai conchide
ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel, or, apelantul nu s-a conformat
dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura de contestare cu apel.

In acest context, argumentele invocate de Neghin Lilian nu se incadreaza in
temeiurile de casare a Incheierii recurate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererca
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Neghin Lilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei medico-sanitare
publica Institutul de Medicind Urgenta impotriva lui Neghin Lilian privind repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



