Dosarul nr. 2r-1061/16

Instanta de fond. judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud: A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vicol Lilian, Vicol Viorica impotriva incheierii
din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Victoriabank”
SA impotriva lui Vicol Lilian si Vicol Viorica, intervenient accesoriu SC ,,Azgoprod”
SRL privind transmiterea in posesiec a bunurilor ipotecate, evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor, incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusa de Vicol Lilian si Vicol Viorica impotriva BC
,Victoriabank” SA privind constatarea neexecutarii obligatiilor, rezolutiunea
contractului de ipoteca si acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 16.09.2015, BC ,,Victoriabank” SA a depus cererca de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vicol Lilian si Vicol Viorica, intervenient accesoriu SC
,,yAzgoprod” SRL privind transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate, evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor, incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza contractului de credit nr. 4882 din
17.06.2011, BC ,,Victoriabank™ SA a acordat SC ,,Azgoprod” SRL un credit in suma
de 3100000 lei, cu scadenta la data de 17.06.2013.

In scopul asigurdrii rambursirii creditului acordat, a dobanzilor si a altor plati
aferente, cu paratii Vicol Lilian si Vicol Viorica a fost incheiat contractul de ipoteca
nr. 13838 din 21.04.2010 si acord aditional nr. 3115 din data de 17.06.2011, obiectul
ciruia constituie bunurile imobile - casa de locuit individuald cu suprafata de 83,1 m?,
nr. cadastral 0121117.187.01, casa de locuit individuald cu suprafata de 99,6 m?, nr.
cadastral 0121117.187.02, constructie accesorie cu suprafata de 12,2 m?, nr. cadastral
0121117.187.03, cat si terenul aferent pentru constructii cu suprafata totald de 0,0701
ha, nr. cadastral 0121117.187 amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu nr.142 (valoarea de ipoteca este de 1451835 lei).

Conform tabelului de validare a creantelor din 12.12.2014, creanta BC
,,Victoriabank™ SA fata de SC ,,Azgoprod” SRL constituie suma totald de 815618,76
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lei. Ca rezultat al neonorarii obligatiunilor conform contractului de credit nr. 4882 din
17.06.2011 incheiat cu SC ,,Azgoprod” SRL si anume incalcarea pct. 8.1, BC
,Victoriabank” SA, in baza pct. pct. 12.1, 12.2, 12.3 ale contractului de credit
mentionat supra, a notificat paratul si intervenientul accesoriu despre initierea
procedurii privind executarea dreptului de ipoteca, solicitand ca in termen de 20 de zile
din momentul primirii notificarii de a achita complet creditul si platile aferente
acestuia, inclusiv dobanzile si penalitatile sau transmiterea benevola in posesiunea BC
,,Victoriabank™ SA a tuturor bunurilor ipotecate pentru a fi comercializate.

A indicat reclamantul ca a respectat procedura prealabila, inregistrand preavizele
de executare a dreptului de ipoteca la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau. In termenul
indicat in preaviz atat paratul, cat si intervenientul accesoriu nu au executat obligatia
de rambursare a datoriilor acumulate si nici transmiterea benevold in posesie a
bunurilor mentionate.

Solicita reclamantul transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate, evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor din imobilele transmise, incasarea de la parati a taxei
de stat si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii pricinii, la 17.03.2016 Vicol Lilian si Vicol Viorica, prin
intermediul avocatului Chirtoaca Rodica, au depus cererea reconventionald impotriva
BC ,,Victoriabank™ SA solicitdnd constatarea neexecutarii obligatiilor contractuale de
catre BC ,,Victoriabank™ SA a pct. 11.2 lit. (f) al contractului de credit bancar nr. 4882
din 17.06.2011, rezolutiunea contractului de ipoteca nr. 13838 din 21.04.2010 si a
acordului aditional din 16.06.2011 la contractul de ipoteca nr. 13838 din 21.04.2010.

In sustinerea cererii reconventionale s-a invocat ci, conform contractului de credit
bancar nr. 4882 din 17.06.2011 BC ,,Victoriabank” SA a eliberat debitorului creditul
in suma de 100000 lei cu scopul completarii mijloacelor circulante (procurarea
gumelor de mestecat) si drept garantie al asigurarii rambursarii sumei datorate, pe langa
bunul imobil ipotecat fata de persoanele fizice a mai constituit si bunurile mobile -
universalitatea mijloacelor circulante (gume de mestecat) depozitate pe adresa mun.
Chisinau, str. Voluntarilor, 15, in valoare de gaj de 1730000 lei grevat in folosul bancii,
care la moment puteau acoperi toata diferenta creditului acordat de BC ,,Victoriabank”
SA catre SC ,,Azgoprod” SRL.

Conform pct. 5.1 lit. ¢) din contractul mentionat supra, ca garantie a fost grevat in
folosul bancii, dreptul de dispozitie asupra mijloacelor banesti din conturile curente ale
debitorului deschise la bancad in suma de 3200000 lei, conform contractului de gaj nr.
4882 incheiat cu SC ,,Azgoprod” SRL, care de asemenea, de catre reclamant nu a fost
respectat.

La 24.03.2016 Vicol Lilian si Vicol Viorica au depus cerere de concretizare a
cerintelor din cererea reconventionald, solicitdnd constatarea neexecutarii obligatiilor
contractuale de catre BC ,,Victoriabank™ SA si anume: pct. pct. 2.2, 5.1 lit. (a), 5.1 lit.
(c), 11.2 lit. (f) al contractului de credit bancar nr. 4882 din 17.06.2011; rezolutiunea
contractului de ipoteca 13838 din 21.04.2010 si a acordului aditional din 16.06.2011
din 21.04.2010, incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea din 06 iunie 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintata de BC ,,Victoriabank™ SA; s-a transmis silit in posesia BC
,,Victoriabank” pentru a fi instrainate bunurile imobile - casa de locuit individuala cu
suprafata de 83,1 m?, cu nr. cadastral 0121117.187.1, casi de locuit individuala cu
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suprafata de 99.6 m?, cu nr. cadastral 0121117.187.2, constructie accesorie cu suprafata
de 12.2 m?, cu nr. cadastral 0121117.187.03, precum si terenul aferent pentru
constructii CU suprafata totala de 0.0701 ha, cu nr. cadastral 0121117.187 amplasate in
mun. Chisinau, or. Durlesti str. Tudor Vladimirescu, 142, cu evacuarea din imobilele
Ipotecate a tuturor persoanclor si a bunurilor acestora; S-a incasat de la Vicol Lilian si
Vicol Viorica in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA cheltuielile de plata a taxei de Stat
in sumia de 7260 lei. In rest, pretentiile din actiunea depusi de BC ,,Victoriabank” SA
s-au respins ca neintemeiate. Totodata, s-a respins ca neintemeiata si Cererea
reconventionala Tnaintata de Vicol Lilian, Vicol Viorica impotriva BC ,,Victoriabank”
SA privind constatarea neexecutarii obligatiilor, rezolutiunea contractului de ipoteca si
a acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de BC ,,Victoriabank™ SA si Vicol Lilian, Vicol Viorica
impotriva hotararii din 06.06.2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu; s-a acordat
termen pana la 09.11.2016, ora 12.00 pentru prezentarea de catre BC ,,Victoriabank”
SA a apelului motivat si pentru prezentarea de catre Vicol Lilian, Vicol Viorica a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5247,72 lei si a apelului motivat.
Concomitent, li s-a explicat cd, daca vor fi indeplinite in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelurile se vor considera depuse la data prezentarii initiale
si se vor examina in fond, in caz contrar cererile vor fi restituite conform art. 369 alin.
(1) lit. (@) CPC.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de amanare a examinarii cauzei; s-a respins ca neintemeiatad cererea de scutire
partiala de la plata taxei de stat depusa de Vicol Lilian, Vicol Viorica si s-a acordat lui
Vicol Lilian, Vicol Viorica termen suplimentar pana la 30.11.2016, ora 10:00 pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat in suma de 2618,72 lei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva hotararii din 06.06.2016 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 23 noiembrie 2016 si la 14 decembrie 2016 Vicol Lilian, Vicol Viorica au
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 09.11.2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de scutire partiala
de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

Sustin recurentii cd, instanta de apel urma sa puna pe rol apelul depus impotriva
hotdrarii primei instante, ca ulterior examinarii pricinii i pronuntdrii Tn aceste sens a
deciziei de admitere sau respingere a apelului sa se expuna si vis-a-vis de incasarea
taxei de stat, partial neachitata de catre apelanti.

Precizeaza recurentii ca, obligarea apelantilor de a achita taxa de stat restanta
constituie o limitare disproportionala a drepturilor sale de acces la 0 instantd si prin
urmare a avut loc o violare a art. 6 paragraful 1 al CtEDO.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost adoptata la data de
09 noiembrie 2016. Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2016 este in termen.
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Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cdrora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat

Prin urmare, o conditie indispensabild pentru admiterea spre examinare a cererii
de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4) CPC se
anexeaza la cererea de apel.

in conformitate cu art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indici cine si in ce conditii sunt scutiti de la
achitarea taxei de stat.

Conform art. 4 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

La capitolul dat, este de mentionat ca in cererea de scutire a persoanelor fizice se
expun circumstantele care justifica solicitarea §i se anexeaza actele confirmative ale
acestor circumstante, cum ar fi: avizul Comisiei pentru protectia sociald, certificat
despre marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor
minori sau a altor persoane, dovada lipsei conturilor bancare, etc.


http://weblex.md/item/view/id/bfa6bb942714420ce9e2b09b552bda0b

In speti, instanta de recurs precizeazi ci apelantii avand obligatia de a achita taxa
de stat la depunerea cererii de apel in suma de 5247,72 lei, fapt retinut de instanta de
apel prin incheierea din 07 septembrie 2016, au achitat-o partial si au Tnaintat cerere de
a fi scutiti de la plata restanta a taxei pentru judecarea pricinii in apel.

Colegiul retine ca, prin incheierea din 09 noiembrie 2016, instanta de apel a
respins ca neintemeiata cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat depusa de
Vicol Lilian, Vicol Viorica si a acordat apelantilor termen suplimentar pand la
30.11.2016, ora 10:00 pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat in suma de
2618,72 lei.

Drept temei de respingere a servit faptul ca apelantii nu au exercitat sarcina
probatiunii in sensul justificarii starii financiare precare, care ar constitui un
Impediment pentru achitarea integrala a taxei de stat la depunerea apelului.

Analizand circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, instanta de recurs noteaza
achitarii integrale a taxei de stat la depunerea apelului, ori unicul argument invocat de
catre Vicol Liliana si Vicol Viorica este precum ca, au la intretinere doi copii minori,
lar unul dintre el isi face studiile la Academia de Studii Economice.

Colegiul considerd ca argumentul invocat de catre apelanti intru justificarea
situatiei materiale precare constituie o dovada insuficienta pentru a demonstra situatia
financiara reald a acestora, deoarece dupa cum s-a mentionat si supra Vicol Lilian si
prezinte avizul Comisiei pentru protectia sociala, certificat despre marimea salariului,
pensiei sau a altor venituri, dovada lipsei conturilor bancare, etc.

Respectiv, Colegiul deceleaza ca recurentii nu au prezentat confirmari ce atesta
lipsa veniturilor salariale, lipsa conturilor bancare, fapt corect retinut, in esenta, si de
instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ci in circumstantele constatate, nu
poate fi dispusa scutirea apelantilor/recurentilor de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, in conditiile cand careva probe pertinente si concludente ce ar confirma
indubitabil stare materiald precara si imposibilitatea platii taxei de stat in suma de
2618,72 lei, la materialele pricinii lipsesc.

Concomitent, Colegiul releva ca obligarea apelantilor la plata taxei de stat, nu
poate constitui o ingradire a accesului la justitie sau incélcarea dreptului la un proces
echitabil, or, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
CtEDO remarca ca in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata
taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele
se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile Conventiei si
jurisprudenta CtEDO.

Totodatd, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles
ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata de a
supune adresarea oricdrei persoane in justitie CU O restrictie pecuniara clard si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.



Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueazi ci impunerea la achitarea
taxei de stat nu constituie o limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din Conventie.
Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia in care
solicitantul nu se conformeaza obligatici de achitare a taxei de stat, dar nici nu
informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea dovezilor
veridice (Romany Gaz Group c. Moldovei, 08 iunie 2010, cererea nr.11662/05 din 01
martie 2005).

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurenti nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel la examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat s-a conformat prevederilor legale in contextul probelor
prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 09 noiembrie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vicol Lilian, Vicol Viorica.

Se mentine incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Victoriabank” SA impotriva
lui Vicol Lilian si Vicol Viorica, intervenient accesoriu SC ,,Azgoprod” SRL privind
transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate, evacuarea tuturor persoaneclor si a
bunurilor transmise, incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala
depusa de Vicol Lilian si Vicol Viorica impotriva BC ,,Victoriabank” SA privind
constatarea neexecutdrii obligatiilor, rezolutiunea contractului de ipoteca si1 acordului
aditional si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



