prima instanta: G. Purici dosarul nr. 2rc-1037/16
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE

28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata Vitalitifruct-Expo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
”Victoriabank™ societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata ~Vitalitifrcut-
Expo” cu privire la transmiterea silitd a bunurilor pentru vinzare in scopul stingerii
datoriilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016

constata

La 24 martie 2016 BC Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Vitalitifrcut-Expo” cu privire la transmiterea silitd a bunurilor pentru
vinzare in scopul stingerii datoriilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 25 mai 2016 s-a admis integral actiunea inaintata
de BC Victoriabank™ SA impotriva SRL Vitalitifrcut-Expo™ cu privire la transmiterea
silitd a bunurilor pentru vinzare in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractelor
de credit (f.d. 95).

La data de 13 septembrie 2016 SRL *Vitalitifrcut-Expo” a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi (f.d.
110).

La data de 17 octombrie 2016 reprezentantul SRL ”Vitalitifrcut-Expo”, avocatul
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Burlacu Silvia a depus cerere de apel motivata solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului, casarea hotaririi cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 127).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Soroca din 25 mai 2016 cu anexele din 13 septembrie 2016 si 17 octombrie 2016 (f.d. 145).

La data de 03 decembrie 2016 SRL ™Vitalitifrcut-Expo” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de SRL ™Vitalitifrcut-Expo”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen corelind data pronuntarii
incheierii — 22 noiembrie 2016 (f.d. 143-145) cu data depunerii cererii de recurs — 03
decembrie 2016 (f.d. 154).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie s cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constata ca, societatea cu raspundere limitata Vitalitifruct-Expo” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, insa acesta nu
contine esenta si temeiurile, precum si argumentele ilegalitatii ncheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este Tn imposibilitate de a verifica
legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecintd, se va remarca cd, desi societatea cu rdspundere limitatd
”Vitalitifruct-Expo” a mentionat ca, motivele recursului vor fi prezentate suplimentar, un
recurs motivat nu a fost depus pind in prezent.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantad (a se vedea cauza Van Harn vs Germania, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007). Astfel, este cert ca, recurentul, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de acesta.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ”Vitalitifruct-Expo”.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata " Vitalitifruct-Expo”.
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Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



