prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3r-324/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Serviciul Vamal,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lavric Andrei
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea
la munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016

constata

La 04 decembrie 2014 Lavric Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal solicitind anularea ordinului nr.1528-p din 20 noiembrie
2014, emis de directorul general al Serviciului Vamal si restabilirea in functia de
inspector superior al Biroului Vamal Chisinau, post vamal Criuleni nr.14, nr.18.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 s-a admis
actiunea, s-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr.1528-p din 20 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Chisindu” in partea ce tine
de eliberarea din serviciu a reclamantului Lavric Andrei si s-a obligat Serviciul Vamal
de a-l restabili pe Lavric Andrei in functia de inspector superior al Biroului Vamal
Chisinau, postul intern Criuleni, numarul 14, incepind cu 20 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel depusa de Serviciul Vamal, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginadu
din 16 iulie 2015 si s-a adoptat o noua hotarire, prin care S-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Andrei Lavric impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului nr.1528-p din 20 noiembrie 2014 si restabilirea 1n functie, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-a admis recursul
declarat de Lavric Andrei, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2015 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau intr-un
alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Corneliu Trofaild in interesele Serviciului Vamal ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si s-a remis Serviciului Vamal
cererea de apel cu toate anexele prezentate.

La data de 09 decembrie 2016 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
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incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, solicitind casarea incheierii si
restituirea pricinii spre rejudecare in fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat cd, Corneliu Trofiila este abilitat cu dreptul la
semnatura in temeiul ordinului directorului general al Serviciului Vamal nr.86-p din 17
februarie 2010 ,,Cu privire la autorizarea dreptului de semnatura”, prin care s-a delegat
dreptul la a doua din prima semnatura pentru toate actele Serviciului Vamal.

Afirma ca, ordinul respectiv a fost emis in vederea asigurdrii activitatii
Serviciului Vamal, iar legalitatea acestuia este reflectata in incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2016, referindu-se la pct.8 si pct.12 lit.a), b) al Regulamentului
Serviciului Vamal, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.4 din 02 ianuarie 2007.

Sustine ca, Corneliu Trofaila face parte din organul de conducere a Serviciului
Vamal si are dreptul de a semna cererea de apel, invocind practica judiciara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Serviciul
Vamal urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a incheierii
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitatd in termen.

Din materialele pricinii atestd ca, la data de 23 iulie 2015 Serviciul Vamal a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
iulie 2016, iar la data de 29 octombrie 2015 a depus cerere de apel motivata (f.d.105-
106, 113-117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel depusa de Serviciul Vamal, s-a casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 16 iulie 2015 si s-a adoptat o noua hotarire, prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Andrei Lavric impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului nr.1528-p din 20 noiembrie 2014 si restabilirea in functie, ca neintemeiata
(f.d. 149-152).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-a admis recursul
declarat de Lavric Andrei, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2015 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau intr-un
alt complet de judecatori (f.d. 190-196).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Corneliu Trofaild in interesele Serviciului Vamal ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si s-a remis Serviciului Vamal
cererea de apel cu toate anexele prezentate (219-224).

Examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea
a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural.



in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art.369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererca de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusd de
persoana incapabila se refera la contestarea hotaririi privind declararea incapacitatii.

Potrivit art.75 alin.(2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

in conformitate cu pct. 8 al al Regulamentului Serviciului Vamal, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.4 din 02 ianuarie 2007, Directorul general emite, pentru
executarea atributiilor sale, ordine si dispozitii, iar pct.12 din acelasi Regulament,
prevede ca, corespondenta Serviciului Vamal este semnata de catre directorul general,
care este in drept sd delege prin ordin aceastd atributie persoanelor cu functii de
raspundere din cadrul Serviciului. Semnéturile pe actele oficiale ale Serviciului Vamal
sint aplicate de catre directorul general sau persoanele cu functii de raspundere din
cadrul Serviciului Vamal, abilitate cu acest drept prin ordinul directorului general in
forma scrisa sau, in conformitate cu legislatia, sub forma de semnatura digitala.

Instanta de recurs noteaza ca, in baza ordinului nr.86-p din 17 februarie 2010 ,,Cu
privire la autorizarea cu dreptul de semnatura”, s-a autorizat Trofaila Corneliu, director
al Departamentului venituri si tehnologii informationale al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, cu dreptul la a doua din prima semnatura (f.d.122, 133).

Argumentul instantei de apel reflectat in incheierea recurata precum ca, pretinsul
drept la a doua din prima semnaturd, in lipsa unei procuri in acest sens, in mod cert nu
confirmd ca fiind intrunite conditiille pentru formularea imputernicirilor
reprezentantului, nu poate fi retinut, or ordinul nr.86-p din 17 februarie 2010 ,,Cu
privire la autorizarea cu dreptul de semnatura”, atestd ca Corneliu Trofdild a fost
autorizat cu dreptul la a doua din prima semnatura (f.d. 122).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci recurentul a delegat dreptul
lui Corneliu Trofaila la a doua semnaturd in cadrul Serviciului Vamal pentru toate
actele, inclusiv si cereri de apel, in baza ordinului nr.86-p din 17 februarie 2010.

Mai mult decit atit, asupra legalitatii ordinului respectiv s-a expus prima instanta
prin emiterea hotaririi din 08 mai 2015, devenita irevocabila prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie nr.3ra-98/16 din 27 ianuarie 2016 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Covali Ghenadie impotriva Serviciului Vamal cu
privire la contestarea actului administrativ.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca Trofaila Corneliu — director al
Departamentului venituri si tehnologii informationale al Serviciului Vamal dispune de
dreptul de a semna si depune cerere de apel, drept confirmat prin ordinul nr. 86-p din 17
februarie 2010 ,,Cu privire la autorizarea cu dreptul de semnatura”.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
pentru a nu admite incalcarea dreptului de acces liber la justitie a recurentului.

Avind in vedere ca, eroarea comisd de instanta de apel nu poate fi inlaturatd in
instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Serviciul
Vamal, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lavric Andrei impotriva
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la munca
cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



