dosarul nr. 2rh-287/16

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul
Veaceslav Avramov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Liliana Berzoi
impotriva Elenei Demciuc cu privire la rezolutiunea actului juridic si restituirea
mijloacelor banesti,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016

constata

La data de 04 decembrie 2013, Liliana Berzoi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Elenei Demciuc cu privire la rezolutiunea actului juridic si restituirea
mijloacelor banesti.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c4, in anul 2010, a decis si procure o
casa de locuit situatd in satul Hirbovat, r-nul Anenii Noi, care a fost pusa in vinzare de
parata si pentru care urma sa achite suma de 9500 de Euro.

Sustine ca, la sfirsitul anului 2010, a transmis paratei suma de 1000 de Euro drept
arvuna.

Afirma ca, in anul 2011, ea Tmpreuna cu sotul sau au venit in s. Hirbovét, raionul
Anenii Noi si personal i-a transmis paratei restul sumei in marime de 8500 de Euro, iar
ultima i-a promis ca, in timpul apropiat va pregati actele necesare pentru transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului.

Releva ca, nu a incheiat nici un contract si nu a scris nici o recipisa, deoarece avea
incredere in parata, iar faptul transmiterii mijloacelor banesti poate fi confirmat prin
declaratiile martorilor, audiati de organul de urmarire penala.

Mai releva cd, parata, prin declaratiile sale, la fel, a confirmat transmiterea si
primirea mijloacelor banesti pentru vinzarea imobilului din satul Hirbovat, r-nul Anenii
Noi.

Considera ca, la caz, se intrunesc toate elementele contractului de vinzare-
cumparare, realizat prin manifestarea acordului de vointd intre ambele parti pentru
vinzarea-cumpararea imobilului.

Mentioneaza cd, parata a refuzat sa inregistreze contractul de vinzare-cumparare in
modul prevazut de lege si sa perfecteze actele necesare.



Solicitd rezolutiunea actului juridic, restituirea mijloacelor banesti in marime de
9500 de Euro, deoarece in anul 2010, imobilul din satul Hirbovat, r-nul Anenii Noi s-a
devalorizat, starea acestuia s-a inrautatit si pretul de piatd s-a micsorat, incasarea de la
parata a taxei de stat in suma de 3706 lei si a cheltuielilor de judecata, ce vor fi
suportate.

Prin hotédrarea Judecatoriei Anenii Noi din 26 februarie 2015 s-a admis partial
actiunea si s-au incasat de la Elena Demciuc in beneficiul Lilianei Berzoi suma de 9500
de Euro si taxa de stat in suma de 3706 lei. In rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, incasind de la Elena Demciuc in beneficiul Lilianei Berzoi suma de
9500 de Euro, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, parata a confirmat faptul
receptiondrii de la reclamantd a mijloacelor banesti in marime de 9500 de Euro, in
scopul vinderii imobilului din satul Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Totodata, prima instantd, respingind pretentia cu privire la rezolutiunea actului
juridic, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, intre parti nu a fost incheiat un contract
de vinzare-cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Elena Demciuc, s-a casat hotdrarea primei instante si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, pentru aplicarea institutiei
rezolutiunii, este necesar ca sa existe un contract incheiat intre parti in temeiul legii, insa
intimata nu a probat existenta contractului de vinzare-cumparare a imobilului, iar tinand
cont de faptul ca, apelanta a recunoscut primirea banilor de la intimata pentru incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului, in cazul refuzului acesteia de a-si
indeplini obligatiile sale, intimata dispune de posibilitatea de a inainta in instantd o
actiune Tn modul prevazut de lege pentru apararea drepturilor sale.

La data de 08 februarie 2016, reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav
Avramov a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016 recursul declarat de
reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav Avramov s-a considerat inadmisibil.

La data de 02 august 2016 reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav
Avramov a depus la instanta de apel cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea actelor judecatoresti pronuntate in prezenta pricina cu rejudecarea pricinii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) si c) din Codul de
procedura civila si a mentionat ca, i-au devenit cunoscute fapte si circumstante noi care
la momentul examindrii pricinii nu au fost cunoscute reclamantei si anume ca bunul
imobil litigios s-a aflat si in prezent se afla sub sechestru, astfel eventualul contract de
vinzare-cumpdrare ce urma a fi incheiat intre parti nu putea fi incheiat de Elena
Demciuc in mod autentic.

Sustine ca motivul real de eschivare de la autentificarea contractului de vinzare-
cumparare invocat in speta a devenit cunoscut la 02 noiembrie 2015 cind s-a constatat
ca bunul imobil se afla sub sechestru din anul 2012, respectiv nici o tranzactie civild nu
putea avea loc.



De asemenea invoca faptul ca, instanta a solutionat pricina civild in fond fara a-l
antrena in proces pe sotul piritei, [gor Demciuc.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2016 s-a Stramutat
cererea de revizuire depusa de Liliana Berzoi impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2015 la Curtea Suprema de Justitie pentru examinare conform
competentei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Potrivit art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Potrivit lit. ¢) din acelasi articol, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntdrii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotarirea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-i devina cunoscuta ulterior.

Analizind cererea de revizuire, Colegiul constatd ca, revizuentul a prezentat in
suportul acesteia extrasul din registrul bunurilor imobile care confirma in viziunea
revizuentului fapte si circumstante noi ce nu puteau fi cunoscute la momentul
examinarii pricinii insa Colegiul evidentiaza in contrapunerea afirmatilor titularului
revizuirii dispozitiile art. 496 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila care prevad
ca, in registrul bunurilor imobile sint descrise imobilele si sint indicate drepturile reale
care au ca obiect aceste bunuri. Orice persoand interesatd poate lua cunostintd de
registrul bunurilor imobile. Pornind de la aceste rationamente Colegiul retine ca,
revizuentul nu era in imposibilitate sd i-a cunostinta de faptele si circumstantele
mentionate in cererea de revizuire la momentul examinarii pricinii.

Cit priveste temeiul de revizuire invocat de revizuent ce vizeaza art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul considera necesar de a remarca faptul ca,
respectivul temei poate fi invocat de persoana care considerd ca prin hotarirea a carei



revizuire se solicita i-au fost afectate drepturile sale legitime, totodatd din continutul
extrasului din registrul bunurilor rezulta ca, unicul proprietar al bunului litigios este
Elena Demciuc in baza certificatului de mostenitor testamentar, prin urmare alegatiile
revizuentului poarta un caracter declarativ.

La caz, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o0 reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav Avramov ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav Avramov, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Liliana Berzoi impotriva Elenei Demciuc cu privire la rezolutiunea
actului juridic si restituirea mijloacelor banesti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



