Dosarul nr.2r-1091/2016

Prima instantd: Judecatoria Ungheni (jud. A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Morcov Grigore impotriva incheierii din 11
octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cibotaru
Liudmila, Cibotaru Ion impotriva lui Morcov Grigore privind anularea incheierii
executorului judecdtoresc si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 06 iulie 2015 Cibotaru Liudmila, Cibotaru lon au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Morcov Grigore solicitind anularea incheierii
executorului judecatoresc din 24 iunie 2015 si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat c4, la data de 23 august 2013 Morcov Grigore a
inaintat spre executare titlul executoriu nr. 2-133/2012 emis de judecatoria Ungheni la
17 decembrie 2012 privind obligarea reclamantilor Cibotaru Liudmila, Cibotaru Ion de
a compensa cheltuielile de judecatd in suma de 11096,80 lei.

Mentioneaza reclamantii ca, la data de 12 septembrie 2013 in baza art. art. 80, 81
Cod de executare au depus la contul special al executorului judecatoresc o cautiune in
suma de 13316,40 lei, in cuantum de 120% din suma incasata.

Sustin reclamantii cd, la data de 06 mai 2015 Morcov Grigore a depus spre
executare titlul executoriu nr. 2-858/14 emis de judecatoria Ungheni privind incasarea
in mod solidar de la Cibotaru lon, Cibotaru Liudmila in beneficiul lui Morcov Grigore
a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6000 lei, concomitent a solicitat si
calcularea dobanzii din intarzierea executarii pentru perioada 23.09.2014 - 01.06.2015
in suma de 718,35 lei. Prin incheierea din 24 iunie 2015 a executorului judecatoresc
Borta Ion s-a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 23.09.2014 - 01.06.2015
si s-a dispus Incasarea in mod solidar de la Cibotaru Ion, Cibotaru Liudmila in
beneficiul lui Morcov Grigore a sumei de 718,35 lei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2015 a judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
depusa de Cibotaru Ion, Cibotaru Liudmila; s-a anulat incheierea executorului
judecatoresc din 24 iunie 2015 privind calcularea dobanzii de intarziere si s-a incasat
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de la Morcov Grigore in beneficiul lui Cibotaru Ion, Cibotaru Liudmila cheltuielile de
judecata in suma de 2500 lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Grigore Morcov si s-a mentinut hotararea din 25 septembrie 2015 a
judecétoriei Ungheni.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depus de Grigore Morcov impotriva deciziei din 24
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

La data de 09 noiembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicului postal (f.d.
120), Morcov Grigore a declarat recurs impotriva incheierii din 11 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestatd este neintemeiata,
ilegald si pasibila de a fi casata.

Afirma recurentul ca, in instantele de judecata examinand pricina nu s-au expus
asupra probelor prezentate si argumentelor invocate, omitdnd examinarea
multiaspectuala a acestora.

Indica recurentul ca, faptele expuse generecaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturile
procedurale, garantate si de CEDO, precum si ingradirea acCesului la justitie.

Considera cd, sunt neintemeiate concluziile instantei de revizuire precum ca nu
este ingradit accesul la justitie, deoarece ar fi drept de a inainta o noud cerere de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestati a fost adoptata de catre Curtea de Apel Balti la data de 11
octombrie 2016, iar recursul a fost declarat de Morcov Grigore la data de 09 noiembrie
2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Morcov Grigore, este neintemeiat si pasibil de a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea contestata.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Balti s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Grigore
Morcov Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul retine ca, Morcov Grigore, declarand recurs impotriva incheierii din 11
octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a invocat ca instanta de judecata nu s-a expus
concret asupra circumstantelor, faptelor esentiale si probelor ce confirmau ca
circumstantele invocate in cererea de revizuire au devenit cunoscute dupa pronuntarea
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deciziei, expunand-se in general asupra temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, insa fara a le verifica.

La acest capitol, Colegiul remarca ca din incheierea din 11 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Balti se profileaza ca circumstantele invocate in cererea de revizuire ca
fiind circumstante noi au fost supuse aprecierii de catre instantd prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila in raport cu circumstantele pricinii.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de judecata la examinarea cererii de
revizuire, a constatat ca circumstantele invocate de Morcov Grigore nu cad sub
incidenta art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, aceste circumstantele invocate nu
intrunesc conditiile cerute de lege.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca instanta
de revizuire, respingand cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, s-ar fi expus in
general asupra temeiurilor de revizuire, omitdnd examinarea multiaspectuala a
acesteia.

Prin urmare, argumentele aduse in recurs nu constituie decit critici aduse actului
judecatoresc adoptat, insa, careva incdlcari admise de instanta judecatoreasca la
adoptarea acestuia nu au fost invocate.

Mai mult, CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunéand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.
288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare,
trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9
decembrie 1994, pct. 27).

Colegiul noteaza ca fiind irelevant argumentul invocat de catre Morcov Grigore ca
temei de revizuire,

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul retine ca revizuentul inaintand cerere de revizuire nu a demonstrat prin
careva probe concludente si pertinente, circumstantele noi aparute, care urmeaza de a
fi apreciate ca 0 importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile. Or, bonul
de plata ce atesta prestarea serviciilor juridice de catre avocatul Tamara Casian, in
interesele Liudmilei Cibotaru, nu poate fi calificat drept o circumstanta noua si nici nu
constituie temei de admitere a cererii de revizuire, in conditiile cand revizuentul a
cunoscut despre acest ordin de plata inca in anul 2015.

Prin urmare, argumentele invocate de Morcov Grigore in cererea de revizuire nu
necesita un raspuns special, in conditiile cind careva circumstante noi prin prisma art.
449 lit. b) Cod de procedura civila nu au fost invocate.

in consecinti, Colegiul considera nefondate argumentele recurentului precum ci
instanta de apel la examinarea cererii de revizuire nu a dat apreciere tuturor motivelor
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invocate 1n cerere, or, din textul Incheierii contestate se distinge ipoteza instantei de
judecata precum ca circumstantele, faptele invocate de Morcov Grigore nu cad sub
incidenta art. 449 lit. b) Cod de procedura civild si prin urmare nu pot influenta solutia
instantei de judecata.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea instantei de judecata la
examinarea cererii de revizuire precum ca nu au fost prezentate careva probe in
sustinerea afirmatiilor expuse in cererea de revizuire.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel
din 11 octombrie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Morcov Grigore.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cibotaru Liudmila, Cibotaru
Ion impotriva lui Morcov Grigore privind anularea incheierii executorului judecétoresc
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



