prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 3ra-1315/13

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Valentina Clevadi
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Negara Pavel impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la repunerea in termen de depunerea
actiunii si contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2011, prin care
actiunea a fost repusa in termen si admisa integral,

constata:

La 18 mai 2010, Pavel Negara a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 26 martie 2010 a depus o cerere
prealabila de anulare a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/39 din 19 mai
2009 ,,Privind executarea hotaririi Curtii de apel Chisinau nr. 3-1812 din 17 iunie
2008, prin care a fost respinse cererile inaintate anterior de catre el privind atribuirea
unui lot de pamint pentru proiectarea si construirea casei de locuit particulare.

Sustine ca prin raspunsul nr. 2935/10 din 27 aprilie 2010, a fost informat ca
cererea prealabila a fost depusa tardiv, de aceea solicitarea nu poate fi solutionata.

Considera reclamantul ca i-au fost incélcate drepturile constitutionale, stipulate
in art. 47 al Constitutiei RM, care prevad ca, statul este obligat sa ia masuri, ca orice
om sd aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sdndtatea si bundstarea lui,
familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala precum si
serviciile medicale necesare.

Mentioneaza ca art. 7 alin. (1) si art. 13 lit. d) a Legii cu privire la veterani nr.
190-XV din 08 mai 2003, stabileste ca protectia sociala a veteranilor presupune
realizarea unui sistem de masuri pentru crearea conditiilor care le-ar asigura
bunastarea economicd si confortul moral, le-ar acorda drepturi si facilitati
suplimentare, exprimate prin acordarea, procurarea, construirea §i intretinerea
locuintelor.



Afirma ca, argumentul invocat de Consiliul municipal Chisinau, in temeiul art.
14 (2) lit. b) - lit. e), art. 19 (4) si 77 (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald, nu poate fi aplicat fata de el, deoarece
dinsul, ca veteran de razboi din Afganistan, beneficiazd de o protectie speciala din
partea statului.

Insista ca, prin Lege are dreptul prioritar la acordarea, procurarea, construirea
unei case sau teren, astfel, Consiliul municipal Chisinau este obligat sa contribuie
efectiv la realizarea acestor drepturi, garantate de catre stat.

Sustine cd in prezent locuieste intr-o odaie cu suprafata de 12,8 m.p. impreuna
cu sotia si doi copii. Anterior a depus mai multe cereri, prin care a solicitat eliberarea
unui teren pentru constructia unei case de locuit. Aceste cereri erau pe cale de
rezolvare, fapt confirmat prin intocmirea schemei de situatie a terenului din 15 martie
2005, in care este indicat si el - Pavel Negara ca beneficiar.

Indica ca la data de 05 iunie 2009, a depus o cerere la Curtea de Apel Chisinau,
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/39 din 19
mai 2009 in partea care se refera la respingerea cererii depuse. Prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2009, dosarul nr. 3-2386/09, cererea din 05 iunie
2009 a fost scoasd de pe rol, solutia care a fost mentinuta si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie 09 decembrie 2009.

La fel, mentioneaza ca prin certificatul nr. 88 din 29 aprilie 1999, semnat de
vicepretorul Mihai Furtuna, se confirma faptul ca el se afla in rindul cu privilegii,
pentru primirea lotului de pAmint, pentru constructia caselor de locuit particulare.

Prin certificatul nr. 25 din 01 aprilie 2008 se confirma ca el este angajat al
Ministerului Afacerilor interne din 30 martie 1992 si in prezent exercita functia de
inspector de serviciu la Academia ,,Stefan cel Mare” din Chisinau.

Prin raspunsul nr. Nr. 995 din 18 septembrie 2003, a fost informat de Pretura
sec. Buiucani, precum cad a fost adresat un demers catre Primaria mun. Chisinau,
pentru a 1 se repartiza un sector de pamint pentru constructia unei case particulare de
locuit.

Prin informatia 08/2647 din 26 septembrie 2003 a Departamentului Arhitectura
si Urbanism, a fost instiintat cd adresarea lui catre Primarul General dl Serafim
Urecheanu ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamint2 va fi examinata, iar prin
informatia serviciului petitiei si audientei al aparatului serviciului Parlamentului
Republicii Moldova din 20 octombrie 2005,, SPA-N-2595/2005, a fost informat ca
prin dispozitia Presedintelui Parlamentului, dl Marian Lupu, adresarea lui a fost
trimisd spre examinare la Primdria municipiului Chisinau. Prin informatia nr. 08-
4227/05 din 18 octombrie 2005 de catre sectia petitii si audientd al aparatului
Guvernului Republicii Moldova a fost informat ca cererea sa va fi examinata.

Solicitd reclamantul repunerea in termen de depunerea actiunii, anularea
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/39 din 19 mai 2009 in partea care
cererea sa a fost respinsa si obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i atribuie
terenul prevazut in schema de situatie a terenului, plansa nr. 121, nr. 249-21-22.

La data de 24 februarie 2011, reclamantul a depus o cererea de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat repunerea in termen de depunere a actiunii, anularea
Deciziei Consiliului municipal Chigindau nr.6/39 din 19 mai 2009, in partea in care
cererea sa cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru proiectarea si construirea
casei de locuit particulard a fost respinsa si obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i



atribuie in folosinta terenul prevazut in schema de situatie a terenului, plansa nr. 121,
nr. 249-21-22 din strada Drumul Bacioiului, 303/7, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2011, a fost repusa in
termen actiunea si admisa integral, anulata Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/39 din 19 mai 2009, in partea care se refera la respingerea cererii depuse de
Pavel Negara, privind atribuirea unui lot de pdmint pentru proiectarea si construirea
casei de locuit particulara, ca ilegald si obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i
atribuie lui Pavel Negara impreund cu membrii de familie, in folosinta, terenul
prevazut in schema de situatie a terenului, plansa nr.121, nr. 249-21-22 din strada
Drumul Bacioului 303/7, mun. Chisinau, pentru proiectarea si construirea casei de
locuit particulara.

La data de 27 septembrie 2011, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea recursului in termen si
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011, a fost
respinsa cererea Consiliului municipal Chisindu de repunere in termen a recursului si
restituitd Consiliului municipal Chigindu cererea de recurs cu toate documentele
anexate.

La 05 ianuarie 2012, Consiliul municipal Chisinau a declarat un alt recurs
impotriva hotaririi primei instante din 11 martie 2011, solicitind repunerea in termen
pentru declararea recursului, admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012, recursul declarat
de Consiliul municipal Chisindu a fost restituit si remis acestuia cu toate documentele
anexate.

La data de 22 august 2012, executorul judecatoresc Pasa Nicolae a depus
cerere cu privire la stabilirea modului de executare a documentului executoriu nr. 3-
906/11 din 11 martie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012 a fost respinsa
cererea executorului judecatoresc cu privire la stabilirea modului de executare a
titlului executoriu din 11 martie 2011 pe cauza civila nr. 3-906/2011.

La 15 mai 2013, Consiliul municipal Chisindu a depus un alt recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea cestuia, casarea hotaririi a primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o ilegald, deoarece contravine normelor dreptului material si procesual.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 11 alin.(2) din Codul funciar,
autoritatile administratiei publice locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de
teren din rezerva intravilanului, pina la epuizarea acesteia, pentru constructia caselor
de locuit, anexelor gospodaresti si gradinilor: in orase - de la 0,04 pind la 0,07
hectare, in localitati rurale - pind la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale
sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Sustine ca prin Legea Republicii Moldova Nr.173-XIV din 22 octombrie 1998,
in art. 11 al codului sus-numit, au fost operate modificari in vederea excluderii
notiunii de municipii. In acest context considerd ci stipularile art. 11 alin. (2) al
Codului Funciar nu se extind asupra municipiilor, si atribuirea acestor terenuri poate



avea loc in conditiile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala,
adica prin intermediul licitatiilor funciare.

Conform Legii Republicii Moldova nr.764-XV din 29 ianuarie 2002 (art. 7-9,
precum si anexa nr. 2 a Legii), privind organizarea administrativ teritoriala,
municipiul este o localitate de tip urban cu un rol deosebit in viata economica, social-
culturala, stiintifica, politicd s1 administrativa a tarii, cu importante structuri
industriale, comerciale si institutii din domeniul invatamintului, ocrotirii sanatatii si
culturii.

Invoca ca statutul de municipiu se atribuie oraselor Chisindu, Balti, Bender,
Comrat, Tiraspol, municipiul Chigindu este capitala Republicii Moldova, care este
reglementat prin lege organica. Din componenta municipiului Chisindu fac parte 35
localitati, dupa cum urmeaza: 1- municipiul Chisindu cu cinci sectoare, 2- 6 orase,
or.Durlesti, or. Singera, or. Vatra, or. Codru, or. Vadul-lui Voda, or. Cricova (inclusiv
2 localitati), 3-12 sate-comune (inclusiv 26 localitati).

La fel, mentioneaza ca potrivit art. 2, 3, 7, al Legii Republicii Moldova nr.43l-
XIHI din 19 aprilie 1995 ,Privind statutul municipiului Chisinau”, municipiul
Chisinau este capitala Republicii Moldova, care este o unitate administrativ -
teritoriala divizata in 5 sectoare: Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani.

Respectiv sustine ca, Sectoarele au in componenta o parte din teritoriul de baza
al municipiului, precum si unitafi administrativ-teritoriale autonome: orase, sate
(comune). In componenta sectorului Botanica intra orasul Singera cu satele Dobrogea
si Revaca, comuna Bacioi (satele Bacioi, Braila, Frumusica, Strdisteni); a sectorului
Buiucani - orasele Durlesti si Vatra, satele Condrita, Dumbrava, Ghidighici, Truseni;
a sectorului Centru - orasul Codru; a sectorului Ciocana - orasul Vadul lui Voda,
comunele Bubuieci (satele Bubuieci, Bic), Budesti (satele Budesti, Vaduleni),
Cruzesti (satele Cruzesti, Ceroborta), Tohatin (satele Tohatin, Buneti, Cheltuitori),
satul Colonita; a sectorului Riscani - orasul Cricova si comunele Ciorescu (satele
Ciorescu, Fauresti, Goian), Gratiesti (satele Gratiesti, Hulboaca), Stauceni (satele
Stauceni, Goianul Nou).

Municipiul este persoana juridicd, dispune, in conditiile legii, de patrimoniu,
beneficiazda de autonomie financiarda, are dreptul de initiativdi in administrarea
intereselor publice locale exercitindu-si componenta prin intermediul autoritatilor
administratiei publice locale in limitele administrativ-teritoriale stabilite.

In acest context considera ca municipiul Chisindu are un statut deosebit de cel
al oragelor si norma imperativa a alin. 2 din art. 11 din Codul Funciar al Republicii
Moldova nu se extinde asupra municipiilor.

Concomitent, mentionecaza ca in conformitate cu art. 14 din Constitutia
Republicii Moldova, capitala Republicii Moldova este orasul Chisinau, in acelasi
timp 1n art. 110 al Constitutier Republicii Moldova, teritoriul Republicii Moldova este
organizat, sub aspect administrativ, in sate, orase, raioane s§i unitatea teritoriala
autonoma Gagauzia. In conditiile legii, unele orase pot fi declarate municipii.

Considera ca prevederile Constitutier Republicii Moldova au fost realizate prin
prevederile Legii Republicii Moldova nr.764-XV din 29 ianuarie 2002 si Republicii
Moldova nr.431-XI1I din 19 aprilie 1995, prin care orasul Chisinau a fost declarat
municipiu.

Afirma ca la emiterea hotaririi contestate, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 42 din Codul Funciar al Republicii Moldova, prevederile din Legea



nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 privind proprietatea publicd a unitatilor administrativ
teritoriale, terenurile din intravilan constituie proprietate municipala si doar Consiliul
municipal Chisindu este n drept sa 1l gestioneze, in conditiile legii.

Conform alin. (3) din art. 10 al Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nimeni nu este in drept sa retragda bunul
proprietarului public or sa atenteze la acest bun.

Conform prevederilor art. 11 din aceeasi lege, proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale este imprescriptibilda. Ea nu poate fi supusa exproprierii si nu
poate constitui obiectul unor garantii reale. Actele juridice incheiate cu incalcarea
prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Sustine ca regimul juridic al acestor bunuri se reglementeaza si de prevederile
Legii 121 din 04 mai 2007 ,,privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice"
care prevdd cd bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

Aceasta proprietate este inviolabild pornind de la continutul art. 316 din Codul
Civil al Republicii Moldova, este garantatd de art. 127 din Constitutia Republicii
Moldova.

Indica ca, in conditiile legislatiei in vigoare, bunurile administratiei publice
locale potrivit prevederilor art. 77 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 ,,privind
administratia publicad locald", pot fi instrdinate, concesionate, arendate prin
intermediul licitatiilor publice.

Totodata, invoca si prevederile art. 28 al Codului cu privire la locuinte, potrivit
carora, cetdtenii care au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative, au dreptul de a
primi pentru folosire o incapere de locuit in casele fondului locativ de stat in modul
prevazut de prezentul cod si de legea in vigoare. Cetatenilor care traiesc permanent in
centrul populat respectiv, incaperile de locuit li se acorda de regula, sub forma de
apartament separat pentru familie.

Potrivit art. 20 din acelasi cod persoanele care au dreptul de a primi cu intietate
incdperi de locuit, pot fi luati la evidenta cu spatiu locativ la locul de munca.

Cu referire la normele invocate in sustinerea pozitie sale, considerd ca
intimatul, ca si toti ceilalti cetateni ai Republicii Moldova, are dreptul la asigurarea cu
spatiu locativ si nicidecum nu dispune de vreun drept preferential la alocarea unui
teren 1n proprietate pentru constructia casei particulare.

Insistd ca instanta de fond nu a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si nu a dat apreciere probelor
administrate in conformitate cu art. 130 al Codului de procedura civila si a obligat
Consiliul municipal Chisinau sa transmita lui Pavel Negard in proprietate lot de
pamint pentru proiectarea si construirea caselor de locuit individuale, cu incalcarea
art. 11 din Codul funciar, or, conform art. 9 din Codul Funciar, autentificarea
dreptului detinatorilor de terenuri {ine de competenta exclusiva a consiliilor raionale
si municipale, iIn modul stabilit de lege. Mai mult cd, la 15 mai 2012, Consiliul
municipal Chisindu a emis decizia nr. 4/11-3 ,,cu privire la epuizarea fondului de
rezerva al Primariei municipiului Chisindu pentru construirea caselor individuale de
locuit”.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd urmatoarele.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 30 al Legii contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la
data adoptarii hotararii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ
asupra actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sau de la data comunicarii hotararii integrale, in cazul in care
actiunea este judecata 1n lipsa partii, daca legea nu dispune altfel.

La caz, din procesul-verbal al sedintei primei instante din 11 martie 2011
(f. d. 84-86), data emiterii si hotararii contestate, rezultd ca la judecarea pricinii
reprezentantul Consiliului municipal nu a participat, desi a fost citat legal (f.d. 81).

Totodata, materialele pricinii denota ca copia hotararii redactate din 11 martie
2011, a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisinau in adresa Consiliului
municipal Chisinau la 11 iulie 2011, fapt ce se confirmd prin copia scrisorii de
insotire nr. 3-906/11 din 11 iulie 2011 (f. d. 95).

La fel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, reprezentantul Consiliului
municipal Chisindau — Vasile Ungureanu, a primit la data de 21 septembrie 2011,
contra semnaturd, hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2011.

De altfel, actele cauzei atesta si faptul ca la data de 27 septembrie 2011 si la
data de 05 ianuarie 2012, Consiliul municipal Chisindu a depus recursuri impotriva
hotaririi primei instante din 11 martie 2011, care prin incheierile Curtii Supreme de
Justitie din 23 noiembrie 2011 si respectiv, din 14 martie 2012, au fost restituite, iar
cererile cu privire la repunerea in termen a acestora au fost respinse ca neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca si cererea de recurs din 15 mai
2013 este depusa de catre Consiliul municipal Chisinau, in afara termenului legal
prevazut de art. 30 al Legii contenciosului administrativ, fara a fi solicitata repunerea
lui in termen.

Mai mult ca, recurentul nici nu a invocat motive intemeiate care ar demonstra
depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive justificate, or odata
ce recurentul avea la cunostintd hotarirea motivata, fapt confirmat prin contestarea
acesteia anterior, ultimul, depunand recursul peste un termen de 2 ani si 2 luni de la
aceasta data, urmau sa justifice neindeplinirea actului procesual in termenul prescris
de lege.

De altfel, colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
avand la cunostintd despre data emiterii deciziei instantei de apel si solutia acesteia,
nu au luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantda (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs impotriva
hotaririi primei instante peste termenul legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului Ia un proces echitabil.

Reiesind din faptul ca art. 409 CPC, care prevedea restituirea recursului depus
in afara termenului legal, a fost exclus prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, iar



art. Il pct. (6) a Legii mentionate direct indicad cd recursurile depuse impotriva
hotararilor pronuntate in prima instanta de catre curtile de apel vor fi examinate de
Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi, Completul considera
ca recursul Consiliului municipal Chigindu, in conformitate cu dispozitiile art. 445
alin. (1) lit. a) CPC, urmeaza a fi respins ca tardiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau ca tardiv cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul municipal Chiginau ca depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2011 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Negara Pavel impotriva Consiliului
municipal Chigindu cu privire la repunerea in termen de depunerea actiunii si
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



