Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr.3ra-1792/16
Judecator: A. Cucerescu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Inspectoratul General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Sumchin
Eugen,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Sumchin
Eugen impotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie,
incasarea despdgubirii pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 02.11.2015 reclamantul Sumchin Eugen s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Inspectoratul General de Politie al MAI cu privire la anularea
ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea despagubirii pentru
absenta fortata de la munca, incasarea prejudicului moral.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci, a activat in cadrul organelor afacerilor
interne din 1993. In luna septembrie 2015 a fost informat de Serviciul Protectie
Internd si Anticoruptie (SPIA) a MAI precum ca fata de el a fost initiatad o ancheta
de serviciu in temeiul unei sesizari parvenite de la Procuratura raionului Taraclia
cu referire la actiunile pretins-ilegale admise privind neinregistrarea si
neexaminarea prin prisma art. 274 din Codul de procedura penald a faptului
depistarii pe un teren agricol a unei plantatii de cinepa, fiindu-i solicitate
explicatii.

Reclamantul a depus explicatiile de rigoare, informind SPIA a MAI, ca pe
marginea depistarii plantelor asemanatoare cu cele de Cannabis (cinepd) a efectuat
actiuni de constatare, informatia in cauza fiind inregistrata pe data de 08.07.2015
cu nr. 854 in registrul nr. 2, de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente. Informatia data a fost inregistratd in registrul nr. 2 si verificatd in
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temeiul p. 25 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizdrilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, aprobate prin
Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit
infractiuni".

La data de 22.08.2015, fiind efectuata cercetarea la fata locului cu
participarea cit a procurorului in Procuratura r-lui Taraclia Kirnev B., atit si a
specialistului privind organizarea teritoriului a Primariei r-lui Taraclia dnei
Balabanu-Bulgaru M., s-a constatat, ca plantele de pe suprafata cercetata constituie
cinepd, care crestea haotic, de rind cu alte buruiene, pe o suprafatd de teren
necultivat, fapt ce excludea semanarea si cultivarea intentionata a cinepei, fiind
stabilita lipsa faptului infractiunii presupuse initial.

Reclamantul, a indicat cd, fiind constatata lipsa faptului infractional,
informatia despre infractiune negasindu-si confirmare, a decis de a intocmi In
temeiul p. 26, al. 2 a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta
si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, incheierea
prin care a propus de a nu incepe urmarirea penala in temeiul art. 275, p. p. 1), 9)
din Codul de procedurd penala, sesizind proprietarul terenului despre obligatiunea
distrugerii cinepii, care ulterior a prezentat-o sefului Sectiei investigatii infractiuni
a IP Taraclia.

Reclamantul invoca ca fara a se tine cont de argumentele sale si de faptul ca
actiunile sale au fost in conformitate cu normele ce reglementeaza activitatea sa,
fara a 1 se prezenta incheierea cu privire la ancheta de serviciu, pe data de
08.10.2015 i s-a comunicat ca a fost sanctionat pentru neinregistrarea unei
infractiuni, fiindu-i prezentat pentru semnare Ordinul Sefului INI al IGP nr. 726
ef. din 08.10.2015.

Considera reclamantul c¢d nu s-a tinut cont de faptul cd cauza penald nu a
fost pornitd in privinta sa, ¢ nu are un statut in cadrul cauzei penale mentionate,
ca este prezumat nevinovat, ca nu a avut un interes personal sau material si ca el se
considerd nevinovat deoarece a actionat in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare si nu a cauzat careva daune intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Reclamantul nu este de acord cu Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr.726 ef. din 08.10.2015 prin care a fost sanctionat cu santiunea sub forma de
concediere, 1l considerd ca fiind ilegal si pasibil anuldrii deoarece a fost emis si
semnat de o persoana fara competenta de a aplica sanctiuni disciplinare.

A indicat reclamantul cd in temeiul prevederilor p.70 al Statutului
disciplinar al politistului aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013
dreptul exclusiv de sanctionare disciplinara a politistilor Inspectoratului General al
Politiei il detine doar Seful Inspectoratului General al Politiei, acesta din urma
dispunind in exclusivitate si de dreptul de angajare dupa cum prevede si art. 207,
al. 1 din Codul muncii.



Considera reclamantul, ca Ordinul contestat nu contine concluziile
referitoare la rezultatele anchetei de serviciu dupa cum prevede p. 60 al Statutului
disciplinar al politistului si anume: nu este indicatd nici una din abaterile
disciplinare necesare a fi constatate pentru a fi sanctionat, lista acestora fiind
prevazutd de p.36 a Statutului disciplinar in cauzd; nu sint indicate normele legale
care au fost Incalcate; nu sint constatate consecintele faptei comise, probele ce
confirmad sau infirma vinovatia sa, circumstantele atenuante sau agravante, si dupa
caz, masurile intreprinse sau care se propun pentru prevenirea si inlaturarea lor.

Invocd, cd unicul temei invocat de pirit in ordinul contestat pentru a-si
intemeia ordinul este art. 47, al. 1, lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului si anume pentru incalcarea sistematica a disciplinei de
serviciu sau pentru comiterea unei incalcari grave, insa tinind cont de faptul, ca
anterior nu a fost sanctionat, incédlcarea sistematicd a disciplinei de serviciu
decade, unicul temei care a stat la baza concedierii sale fiind comiterea unei
incalcari grave.

Mai considerd, ca Ordinul contestat nu este intemeiat de fapt. Astfel,
ancheta de serviciu a fost initiata in baza sesizarii procuraturii r-lui Taraclia, drept
temei fiind pornirea pe fapt a unei cauze penale in baza art. 327, al. 1 din Codul
penal. Cauza penala mentionata, pornita in temeiul art. 327, al. 1 din Codul Penal
nu a fost intentatd fatd de reclamant, ci pe fapt, si nici la momentul emiterii
ordinului de sanctionare prin concediere, nici m prezent el nu are statut de banuit
sau invinuit.

Reclamantul a mai indicat ca Procuratura r-lui Taraclia nu a solicitat
suspendarea provizorie din functie pentru perioada cercetarii penale, iar
angajatorul nu a Incercat sa clarifice obiectiv circumstantele descrise in sesizarea
procuraturii.

Astfel, in lipsa confirmarii abuzului din partea sa si in lipsa confirmarii unor
actiuni privind activitatea sa privatd ori publica, prin care ar fi atins prestigiul
functiei sau al autoritatii, ordinul contestat este neintemeiat si ilegal.

Reclamantul mai indica cad salariul mediu lunar retribuit lui pentru lunile
lanuarie - septembrie 2015 a constituit 7745,36 lei (conform certificatului de
salariu nr. 11662 din 26.10.2015). Despagubirile pentru perioada de absenta
fortatd de la munca (20 zile) constituie 5163,57 lei.

Luind in consideratie circumstantele de fapt, considera reclamantul ca piritul
1-a destituit ilegal din functie, fapt prin care i-au fost cauzate suferinte, fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral, care ar putea fi remediat echitabil prin incasarea in
folosul sau a unei sume banesti 1n marime de 5 salarii medii lunare, ce constituie
suma de 38726,8 lei (7745,36 lei X 5 salarii).

Reclamantul solicita anularea ordinului Sefului Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 726 ef. din 08.10.2015,
repunerea in functie, Incasarea despagurii pentru absebta fortatd de la munca in
marime de 5163,57 lei si incasarea prejudicului moral in suma de 38726,8 lei. Prin



cererea de modificare a pretentiilor, reclamantul Sumchin Eugen a solicitat
incasarea sumei de 7745,36 lei, iar ulterior, prin cererea de modificare a
pretentiilor, a solicitat incasarea sumei de 43 115. 83 lei, pentru aceasta perioada.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2016, s-a
respins actiunea inaintatd de Sumchin Eugen catre Inspectoratul General de
Politie cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie,
incasarea despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca si Incasarea
prejudicului moral.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, apelul declarat
de catre Sumchin Eugen a fost admis, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu
din 23 martie 2016 a fost casata si emisd o noud hotarirea prin care s-a admis
partial actiunea, s-a anulat ordinul Sefului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 726 ef. din 08.10.2015 in partea
concedierii lui Sumchin Eugen, cu repunerea acestuia in functia anterior detinuta.

S-a incasat de la Inspectoratului General de Politie al MAI in folosul lui
Sumchin Eugen salariul pentru perioada absentei fortatd de la serviciu in marime
de 5163 (cinci mii o suta saizeci si trei) lei 57 bani si prejudiciul moral in marime
de 2 (doud) salarii medii lunare.

In rest cerintele reclamantului se resping, ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2016,
Inspectoratul General al Politie al MAI, a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si Cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptatda cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Ulterior la 22 decembrie 2016, Sumchin Eugen a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
solicitat modificarea deciziei instantei de apel in partea dispunerii incasarii
despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru.

Invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 28
septembrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre Inspectoratul General al
Politie al MAI la 11 noiembrie 2016. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie, considera recursul depus 1n termen.

Cu trimitere la recursul lui Sumchin Eugen, instanta de recurs, constatd ca
acesta a fost declarat la 22 decembrie 2016, dar avind in vedere ca la materialele
cauzei nu sunt anexate materiale confirmative ce ar certifica data receptionarii
acesteia, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, 1l considera ca fiind depus
in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.

La 22 decembrie 2016, Sumchin Eugen a depus referinta la cererea de
recurs declarata de catre Inspectoratul General al Politic al MAI, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs declarate de catre
Inspectoratul General al Politie al MAI si Sumchin Eugen, Colegiul atesta ca
acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererile de recurs
declarate de Inspectoratul General al Politie al MAI si Sumchin Eugen, nu pot
constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile depuse de Inspectoratul General al Politie al MAI si
Sumchin Eugen ca fiind inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se



incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatad cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unel decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politie al MAI si
Sumchin Eugen ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne si Sumchin Eugen se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga
Judecatori
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



