prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-2864/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
Oleg Arbuz,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vera Andoni
impotriva Directiei generale locativ-comunale si amenajare mun. Chisindu si
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, compensarea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016,

constata:

La data de 16 decembrie 2014 Vera Andoni a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei generale locativ-comunale si amenajare mun. Chisindau (in
continuare — DGLCA mun. Chisindu) si Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.5 (in continuare — IMGFL nr.5) cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, compensarea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, de la 10 decembrie 1975 activeazi in
domeniul gospodariei locativ-comunale, iar in anul 1980, de catre Ministerul
Gospodariei-Comunale a fost numitd in functia de contabil-sef la Directia generala
locativ-comunala, activind pina la 01 iulie 1997, ulterior directia respectiva s-a lichidat.

Relevi ca, la data de 23 iunie 1997 s-a format IMGFL nr.5 la care a fost transferat
prin ordinul Regiei locative mun. Chisinau, in calitate de contabil-sef unde a activat
pina in prezent.

Mentioneaza ca, Regia locativa mun. Chisinau a fost lichidata la 19 iulie 1997 si
creata Directia locuinte a Primariei mun. Chisinau, care la rindul ei a fost lichidata la 06
aprilie 2004, functiile administrative fiind transmise Directiei generale constructii,
locuinte si amenajare nou-formate, fiind reorganizata la 30 decembrie 2004 in Directia
generala locativ-comunala si amenajare a mun. Chisinau.

Afirmi ci a fost numiti de Regia locativi sec. Botanica la IMGFL nr.5,
considerind-0 pe ultima ca angajator, deoarece a fost remunerata pentru munca prestata
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acesteia.

Invoca faptul ca, la data de 30 iunie 2008 a semnat cu IMGFL contractul individual
de munca nr.3/08 pe un termen nedeterminat, semnalind cd nu a incheiat contract
individual de munca atit cu Regia locativa mun. Chiginau cit si cu celelalte directii
create ulterior.

Sustine ca, la sedinta operativa din 05 noiembrie 2014, organizata la sfirsitul zile
de lucru, s-a dat citire ordinului DGLCA mun. Chisinau cu privire la desfacerea
contractului individual de munca, insd ca replica a invocat faptul ca nu are incheiat
contract individual de munca cu DGLCA mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, la data de 04 noiembrie si 05 noiembrie 2014 si-a exercitat
atributiile de serviciu, iar la data de 06 noiembrie 2014 s-a prezentat la serviciu si in
urma discutiilor cu directorul IMGFL nr.5 in prezenta colaboratorilor de politie, precum
si a situatiilor create, pe fon de stres emotional, s-a adresat medicului. Pina la data de 15
noiembrie 2014 s-a aflat in concediu medical.

Releva ca, in perioada 17 noiembrie — 20 noiembrie 2014 s-a prezentat la serviciu
pentru a transmite actele viitoarei contabile.

Afirma ca, la data de 17 noiembrie 2014 a receptionat ordinul nr.239-c din 04
noiembrie 2014 cu privire la desfacerea contractului individual de munca prin posta,
insa considera ca acesta este intocmit cu incalcari ale legislatiei, deoarece in continutul
acestuia se face referire la un contract individual de munca pe care nu 1-a semnat, din
care considerente intervine nulitatea acestuia.

Sustine ca, eliberarea din functie a fost efectuata fara acordul organului sindical,
iar ca urmare a eliberarii din functie, i-a fost grav afectatd starea sanatatii si cauzate
suferinte morale.

Invocd faptul ci, s-a adresat IMGFL nr.5 si DGLCA mun. Chisindu, insa
solicitarile nu au fost satisfacute.

Prin cererea de concretizare, solicita anularea ordinului DGLCA mun. Chisinau
nr.239-c din 04 noiembrie 2014, restabilirea la locul de munca in functia de contabil-sef
la IMGFL nr.5, incasarea, in mod solidar de la IMGFL nr.5 si DGLCA mun. Chisiniu, a
despagubirilor pentru lipsa fortata de la muncd in suma de 83757,24 de lei, a
prejudiciului cauzat in legatura cu retinerea eliberarii carnetului de munca in suma de
4874,76 de lei si pentru retinerea platilor in marime de 1263,60 de lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
2500 de lei.

La data de 16 februarie 2015 IMGFL nr.5 a inaintat actiune reconventionala
impotriva Verei Andoni, intervenient accesoriu Directia generald locativ-comunala si
amenajare mun. Chisinau cu privire la declararea nuld a contractului individual de
munca si acordul suplimentar.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ca, Vera Andoni a fost numita de
catre Ministerul Gospodariei Comunale in functia de contabil-sef la Directia generala
locativ-comunala care a activat pina la data de 01 iulie 1997.

Afirma ca, la data de 01 iulie 1997, prin ordinul sefului Regiei locative mun.
Chisinau nr.16-p, Vera Andoni a fost numiti in functia de contabil-sef al IMGFL nr.5.

Mentioneaza ca, din 30 decembrie 2004, succesor legal-statutar al Regiei locative
mun. Chisinau este Directia generala locativ-comunala si amenajare a mun. Chisinau.

Sustine ca la data de 30 iunie 2008 a fost semnat contractul individual de munca
nr.3/08 intre Vera Andoni — in calitate de salariat si directorul IMGFL nr.5 Vladimir
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Struc — in calitate de angajator, astfel fiind incdlcatd procedura legald de angajare in
serviciu a contabililor-sefi ai intreprinderii municipale.

Atentioneaza ca, acordul suplimentar nr.03/08-1 din 24 mai 2010 incheiat intre
Vera Andoni si IMGFL nr.5, la contractul individual de munca nr. nr.3/08 din 30 iunie
2008 a fost pus in vigoare anterior semnarii.

Afirma ca, Vera Andoni avea raporturi de munca cu DGLCA mun. Chisinau,
succesor al Regiei locative mun. Chisinau, iar incheierea unui alt contract individual de
munca, in cazul in care cel vechi nu a incetat, nu putea poate avea loc.

Solicitad declararea nula a contractului individual de munca nr.3/08 din 30 iunie
2008 si acordului suplimentar nr.03/08-1 din 24 mai 2010 la contractul individual de
munca nr.3/08 din 30 iunie 2008.

In cadrul sedintei de judecati din 18 februarie 2015 DGLCA mun. Chisindu a
inaintat actiune reconventionala impotriva Verei Andoni, intervenient accesoriu IMGFL
nr.5 cu privire la anularea contractului individual de munca.

in motivarea actiunii reconventionale a mentionat motive similare actiunii
reconventionale inaintate de IMGFL nr.5 invocind ci, Verei Andoni i s-a transmis
pentru a face cunostintd si a semna contractul cu nr.40/2013, insa dinsa a refuzat
semnarea acestuia, fapt confirmat prin actul nr.1 din 04 noiembrie 2013, referindu-se la
pct.5.4.2 si pct.5.4.3 din Regulamentul DGLCA si Statutul IMGFL.

Considera ca, contractul individual de munca nr.3/08 din 30 1unie 2008 incheiat
intre IMGFL nr.5 in persoana directorului Vladimir Struc si Vera Andoni contravine
normelor legale, deoarece a fost semnat de o persoand care nu avea astfel de
imputerniciri.

Solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de Vera Andoni,
admiterea actiunii reconventionale si anularea contractului individual de munca nr.3/08
din 30 iunie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
admis partial actiunea, s-a anulat ca ilegal ordinul Consiliului municipal Directia
generald locativ-comunala si amenajare nr.239-c din 04 noiembrie 2014 ,,Cu privire la
desfacerea contractului individual de munca incheiat cu dna Vera Andoni”, s-a restabilit
Vera Andoni in functia de contabil-sef in Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.5 a Consiliului municipal, s-a incasat din contul Directiei generale
locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal in beneficiul Verei Andoni
salariul in suma de 96459,52 de lei, prejudiciul material in suma de 1263,60 de lei si
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 2931,69 de lei si asistenta
juridica in suma de 2500 de lei, in rest, s-a respins ca nefondat capatul de cerere privind
incasarea prejudiciului moral, s-a respins cererea reconventionala depusa de Directia
generald locativ-comunala si amenajare a Consiliul municipal impotriva Verei Andoni,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.5
a Consiliului municipal cu privire la anularea contractului individual de munca nr.3/08
din 30 iunie 2008 si acordului suplimentar nr.03/08-1 din 24 mai 2010 ca neintemeiata.

Prin hotérirea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 ianuarie
2016 s-a incasat din contul Directiei generale locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal in beneficiul Verei Andoni un salariul mediu lunar in suma de
6736 de lei, cu mentiunea, ca hotarirea cu privire la incasarea unui salariu mediu lunar
in suma de 6736 de lei si restabilirea in functia de contabil-sef in Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.5 a Consiliului municipal, urmeaza a fi
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executatd imediat, s-a incasat din contul Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal in beneficiul Verei Andoni pentru perioada de 22 de
zile pentru retinerea carnetului de munca in suma de 5040,64 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 ianuarie 2016 s-a
corectat eroare materiald din dispozitivul hotaririi Judecétorier Centru, mun. Chisindu
nr.2-6101/14 din 30 decembrie 2015, s-a incasat din contul Directiei generale locativ-
comunala si amenajare a Consiliului municipal in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 3082,91 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, contractul individual de munca din
30 iunie 2008 este incheiat pentru o perioada nedeterminata, reiesind din clauza nr.1 a
contractului.

Totodatd, prima instantd a conchis ca, la momentul incheierii contractului de
munci, Vladimir Struc activa in calitate de director al IMGFL nr.5, iar Vera Andoni
activa in cadrul IMGFL nr.5 in calitate de contabil-gef in urma transferului efectuat la
data de 01 iulie 1997 prin ordinul nr.16-p, emis de Regia locativd municipala, fapt
confirmat de piriti.

Prima instanta a mai retinut ca Directia generala locativ-comunalad si amenajare a
Consiliului municipal a incheiat contracte individuale de munca cu fiecare contabil-sef
al IMGFL 1-23, cu exceptia Verei Andoni, contabil-sef al IMGFL nr.5, care a refuzat
incheierea contractului individual de munca nr.10/2013 din 04 noiembrie 2013.

La fel, prima instanta a remarcat faptul ca, desi Vladimir Struc, in calitate de
director al IMGFL nr.5 nu putea angaja persoane pe post de contabil-sef, Vera Andoni a
activat in aceastd calitate ulterior incheierii contractului individual de munca din 30
iunie 2008 cu consimtamintul tacit al DGLCA. In atare circumstante, instanta a stabilit
ca cauza de nulitate a fost acoperitd de DGLCA prin reticenta de care a dat dovada, iar
eliberarea din functie a Verei Andoni a fost ilegald, avind caracter arbitrar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 s-au respins apelurile
declarate de Directia generala locativ-comunala si amenajare si intreprinderca
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.5, s-a mentinut hotarirea Judecétoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016 si hotarirea suplimentara din 05 ianuarie
2016.

La data de 12 octombrie 2016 reprezentantul Directiei generale locativ-comunale
si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Oleg Arbuz a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2016 solicitind repunerea in
termen pentru declararea recursului, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante Cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii mentionind ca,
instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante ale pricinii, invocind ca
probele au fost apreciate arbitrar.

Sustine ca, instantele anulind ordinul nr.239-c din 04 noiembrie 2014 nu s-au
referit la contractul individual de munca pe un termen determinat nr.40/2013 din 04
noiembrie 2013, fapt ce determina ca actul respectiv nu produce nici un efect juridic si
nu existd temei de a achita sumele de bani cu titlu de plati salariale si prejudicii
materiale in favoarea intimatei.

Mentioneaza ca, contractul individual de munca dintre DGLCA mun. Chisinau si
Vera Andoni a fost incheiat pe o perioada determinata de timp, iar la momentul
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desfacerii acestuia, termenul expirase, fapt cunoscut de intimata.

Considera ca, instanta eronat a incasat taxa de stat de la DGLCA in marime de
2931,69 de lei, deoarece autoritatile publice locale sunt scutite de la plata taxei de stat
conform art.85 din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca cerinta reprezentantului recurentului cu privire la
repunerea in termen de declarare a recursului este inoportund de examinat, deoarece
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din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele anulind ordinul nr.239-c din 04
noiembrie 2014 nu s-au referit la contractul individual de muncd pe un termen
determinat nr.40/2013 din 04 noiembrie 2013, fapt ce determina ca actul respectiv nu
produce nici un efect juridic si nu exista temei de a achita sumele de bani cu titlu de
plati salariale si prejudicii materiale in favoarea intimatei, nu pot fi retinute, or obiectul
actiunii consta in contestarea ordinului nr.239-c din 04 noiembrie 2014 si incasarea
platilor salariale ce decurg din raporturile de munca in baza contractului individual de
munca nr.3/08 din 30 iunie 2008 si acordului suplimentar nr.03/08-1 din 24 mai 2010,
dar nu din contractul individual de munca nr.40/2013 din 04 noiembrie 2013, care nu a
fost semnat de intimata (vol.1, £.d.16-17).

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, contractul individual de
muncad dintre DGLCA mun. Chisindu si Vera Andoni a fost incheiat pe o perioada
determinata de timp, iar la momentul desfacerii acestuia, termenul expirase, fapt
cunoscut de intimata, deoarece un atare contract nu exista, or contractul individual de
munca nr.40/2013 din 04 noiembrie 2013 incheiat intre DGLCA mun. Chisinau si Vera
Andoni nu a fost semnat de ultima.

Argumentele invocate in recurs precum cd, instanta eronat a incasat taxa de stat de
la DGLCA in marime de 2931,69 de lei, deoarece autoritatile publice locale sunt scutite
de la plata taxei de stat conform art.85 din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute,
reiesind din faptul ca incheierea de corectare a greselilor din hotarire poate fi atacata cu
recurs potrivit art.249 alin. (3) din Codul de procedura civila, insa recurentul nu si-a
valorificat acest drept.

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Directiei generale locativ-



comunale si amenajare a Consiliului municipal Chiginau, Oleg Arbuz, in baza art. 433
lit. @) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Oleg Arbuz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



