Dosarul nr.2r-1116/16
Instanta de fond: Judecatoria Orhei — E. Buzu
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Serghei Steliman in interesele lui
Mihail Goriuc in pricina civila la actiunea Primdriei Sdmananca impotriva lui Mihail
Goriuc, intervenienti accesorii Larisa Goriuc si Oficiul Cadastral Teritorial Orhei
privind incdlcarea dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Primaria Sdmananca, r-nul Orhei la data de 16 decembrie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Mihail Goriuc, intervenient accesoriu
Larisa Goriuc si OCT Orhei, prin care a solicitat demolarea gardului construit
necorespunzator si sd elibereze sectorul de teren, proprietate publicd a Primariei
satului Samananca r-nul Orhei cu lungimea de 25m si latimea de Sm ( f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din data de 03 iunie 2016 s-a admis cererea
de chemare n judecata depusa de catre Primaria Samananca, r-nul Orheli, s-a obligat
Mihail Goriuc sa demoleze gardul construit nelegitim pe proprietatea publica a
Primariei Sdmananca si sa elibereze sectorul de teren cu suprafata de 0,0115 ha pe
segmentele 10-9-8-7-6-10 conform Planului geometric al bunului imobil elaborat de
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei din 10 mai 2016, cu suportarea tuturor cheltuielilor
de catre pirit, s-a incasat de la Mihail Goriuc in beneficiul Primarie1r Simananca suma
de 1 077,43 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ( f.d. 41, 50-53).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 iulie 2016 Mihail
Goriuc prin intermediul avocatului Serghei Steliman a contestat-o cu apel preliminar,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Orhei din data de 03 iunie
2016, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata
(f.d. 44-45).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 02 septembrie 2016 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Mihail Goriuc, s-a acordat apelantului termen pana
la data de 02 noiembrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat ( f.d. 57-58).

La data de 01 noiembrie 2016 avocatul Serghei Steliman Tn interesele lui
Mihail Goriuc, prin intermediul faxului a depus cerere privind acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat ( f.d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 noiembrie 2016 s-a
respins cererea avocatului Serghei Steliman cu privire la acordarea unui termen
suplimentar de a prezenta cerereca de apel motivata, s-a restituit cererea lui Mihail
Goriuc in legatura nu neinldturarea neajunsurilor mentionate prin incheierea instantei
de apel din data de 02 septembrie 2016, s-a restituit apelantului prin intermediul
Trezoreriei de Stat, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel conform
ordinului de plata nr. 2100 din 01 iulie 2016 in marime de 75 lei ( f.d. 67,68-70).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 22 noiembrie 2016
avocatul Serghei Steliman Tn interesele lui Mihail Goriuc a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei hotarari
noi prin care sa fie acordat un termen suplimentar pentru depunerea cererii de apel
motivata ( f.d. 73-74).

In motivarea recursului avocatul Serghei Steliman a indicat, ¢ nici el si nici
Mihail Goriuc nu au primit hotararea motivata, astfel a fost in imposibilitatea de a
prezenta apelul motivat.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii textului integral al Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca Incheierea contestatda cu recurs a fost
pronuntata la data de 02 noiembrie 2016, expediata prin intermediul oficiului postal
la data de 07 noiembrie 2016 ( f.d. 73), confirmarea privind receptionarea acesteia de
catre recurent la materialele dosarului lipseste

In lipsa carorva informatii in materialele dosarului privind data receptionrii
acestor incheieri, instanta de recurs considera recursul depus in termen si posibil
controlul judiciar asupra incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC ,,instanta de recurs, dupd ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.



Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 02 septembrie 2016
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre avocatul Serghei Steliman 1n interesele
lui Mihail Goriuc, acordindu — i - se termen pana la data de 02 noiembrie 2016 pentru
prezentarea apelului motivat.

Potrivit dispozitiei art. 110 CPC ,, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

La data de 01 noiembrie 2016 avocatul Serghei Steliman a solicitat prelungirea
termenului de prezentare a apelului motivat, indicind ca nu a primit hotararea primei
instante motivata, astfel este in imposibilitatea de a prezenta apelul motivat si de a se
conforma incheierii instantei de apel din data de 02 septembrie 2016.

Instanta de apel prin incheierea din data de 02 noiembrie 2016 a respins cererea
avocatul Serghei Steliman cu privire la acordarea unui termen suplimentar si a
restituit apelul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine drept temei de casare a incheierii instantei de apel argumentul
recurentului precum ca a fost In imposibilitatea de a prezenta apelul motivat, din
cauza nereceptionadrii hotararii primei instante.

La caz, instanta de recurs constatd, ca hotararea Judecatoriei Orhei a fost
pronuntatd la data de 03 iunie 2016, fiind redactata integral la data de 11 iulie 2016 (
f.d. 50-53), expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 12 iulie 2016 ( f.d.
54). Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca la data de 13 iulie 2016 cauza a fost
expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau, fiind receptionata la data de 19 iulie
2016, fapt confirmat prin stampila aplicata pe coperta dosarului.

Astfel, atit apelantul Mihail Goriuc cit §i avocatul acestuia Serghei Steliman au
avut suficient timp pentru a face cunostintd cu hotararea motivatd emisa de
Judecatoria Orhei, atit prin intermediul Curtii de Apel Chisinau cit si pe pagina web a
Judecatoriei Orhei,

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia participantii
procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeazad sa-si asume un rol activ,
urmdrind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind despre
pronuntarea incheierii de a nu da curs cererii de apel pe motivul neprezentarii
apelului motivat, nu a luat masurile necesare dupad cum sugereaza jurisprudenta



CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, prin depunerea unui apel
motivat.

Potrivit art. 56 alin. 3) Cod de procedura civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintid de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Serghei Steliman in interesele Iui
Mihail Goriuc.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 in pricina
civila la actiunea Primariei Sdmdnanca impotriva lui Mihail Goriuc, intervenienti
accesorii Larisa Goriuc si Oficiul Cadastral Teritorial Orhei privind incédlcarea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca- Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



