Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-547/16
Judecator: O. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Gavrilita, L. Popova, V. Efros

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” impotriva Combinatului de Vinuri
,»CRICOVA” Societate pe Actiuni privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” Societate pe
Actiuni si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26
februarie 2016,

constata

La 26 august 2015, iM ,Regia Comunal-Locativda Cricova” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Combinatului de Vinuri ,,CRICOVA” SA,
solicitind Incasarea sumei in marime de 48 749,20 lei, calculatd conform tarifului
diferentiat conform contractului de prestarea serviciilor nr. 7/08DV din 20.01.2009
si a taxei de stat in suma de 1 462 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 20 ianuarie 2009, intre
iM »Regia Comunal-Locativa Cricova” in calitate de prestator si Combinatul de
Vinuri ,,CRICOVA” SA in calitate de abonat (consumator) a fost incheiat contractul
de prestari servicii comunale. Potrivit pct. 2.2 al contractului, prestatorul primeste
pentru purificare apele reziduale evacuate de la obiectivele abonatului, iar in
conformitate cu pct. 3.3 al contractului, abonatul, se obligd sa evacueze apele
reziduale cu cantitatea de impurificari nu mai mari de indicele biologic de oxygen
225 mg/dm3 si indicile chimic de oxygen 450 mg/dm3, substante ponderabile 300
mg/dm3, grasimi 40 mg/dm3, produse petroliere 25 mg/dma3.

Pct. 4.6 al acordului, prevede ca analizele de proba la apele reziduale se iau din
fintinile de granitd de apartenentd stabilite de ambele parti indicate in schema,
anexata la contract.

Pct. 5.1 al acordului prevede ca, evacuarea apelor reziduale supranorma cu



indici de impurificari stabiliti in pct. 3.3 al contractului, prevede aplicarea tarifului
diferentiat conform anexei nr.4 al Contractului.

La data de 03 junie 2015, reprezentantii IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”
si cu participarea reprezentantului obiectului de incercare a probelor, Combinatul de
Vinuri ,,CRICOVA” SA, |. Manole, s-au colectat probe a apelor reziduale din
volumul de 1,5 1 o singura datd in conditii normale din ultima fintina de pe teritoriul
Combinatului de Vinuri, proba nr. 2, precum si din fintina din str. Minerilor 26, or.
Cricova, proba nr. 1. In aceeasi zi probele de apd au fost prezentate Centrului
Investigatii Ecologice al Agentiei Ecologice Chisinau.

La data de 03 iunie 2015 Agentia Ecologica de Stat a intocmit si semnat
Raportul de incercari a probelor de apa nr. 107A.

Astfel, ca urmare a examinarii investigatiilor probelor de colectare din punctul
de deversare in colectorul ordasenesc a apelor reziduale receptionate de la Combinatul
de Vinuri ,,CRICOVA” SA, petrecute in laboratorul specializat al Centrului
Investigatii Ecologice, s-a stabilit depasirea inoxilor la consumul biologic de Oxigen
(CBO05) - 707, 0 mg/02 dm3 la proba nr. 1 de 3,1 ori, si de 565,6 mg/02 dm3 la proba
nr. 2, de 2,5 ori fata de limita stabilitd in pct. 3.3 al acordului aditional nr. | la
contractul de prestare a serviciilor comunale, care este de (CBO05) - 225 mg/02 dm3).

In acest sens conform anexei nr. 4 din contractul de prestarea a serviciilor
nr.7/08DV din 20.01.2009, la data de 10.06.2015 s-a intocmit procesul-verbal de
calculare a tarifului diferentiat in suma de 37 230,00 lei in acelasi context, la data de
01.07.2015 reprezentantii IM ,,Regia Comunal-Locativd Cricova” si cu participarea
reprezentantului obiectului de incercare a probelor Combinatul de Vinuri
,CRICOVA” SA, I. Manole si V. Oleinic, iarasi s-au colectat probe a apelor
reziduale din volumul de 1,5 1 o singurd datd in conditii normale din ultima fintina
de pe teritoriul Combinatului de Vinuri, proba nr. 4, precum si din fintina din str.
Minerilor 26, or. Cricova, proba nr.3.

Astfel, la data de 01 iulie 2015, Agentia Ecologica de Stat a intocmit si semnat
Raportul de incercari a probelor de apa nr. 220. Respectiv si de aceastd data s-au
stabilit depasirea inoxilor la consumul biologic de Oxigen (CB05) -707, 0 mg/02
dm3 numai la proba nr. 3 (fintina din str. Minerilor 26) de 2,7 ori, fata de limita
stabilitd in pct. 3.3 al acordului aditional nr. | la contractul de prestare a serviciilor
comunale, care este de (CB05) - 225 mg/02 dm3, ceea ce conform Anexei nr.4 din
Contractul de prestarea a serviciilor nr.7/08DV din 20.01.2009, calculul tarifului
diferentiat constitituie 11 519.20 lei.

Potrivit prevederilor pct. 50, 69 al Regulamentului privind receptionarea apelor
uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canaliazare al or. Cricova, aprobat prin Decizia Consiliului nr. 2/8 la
11.02.2010, IM Regia Comunal Locativi Cricova este obligati si efectueze
controlul permanent al calitatii apelor uzate, deversate de catre intreprinderile
industriale, iar prelevarea probelor de apa uzatd se efectueaza in orice timp a zilei si
noptii prin prelevarea unei singure probe si in care indicatorii de calitate din proba
datd nu trebuie sa depaseasca valorile limitd indicate in acordul de racordare.
Prelevarea probelor se efectueaza in prezenta personalului responsabil al agentului
economic, reprezentantul iM ,Regia Comunal-Locativa Cricova”. Indicatorii de
calitate a apelor uzate se determind in orice laborator specializat autorizat.



Rezultatele analizei indicatorilor de calitate, obtinute dintr-o proba unitara si folosite
la calculele sanctiunilor economici, sunt valabile pentru luna in care au fost prelevate
probele.

Astfel, contrar limitelor stabilite in anexa nr. 2 al Regulamentului privind
receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare
a apelor uzate in sistemul de canalizare al or. Cricova, aprobat prin Decizia
Consiliului nr.2/8 la 11.02.2010 si a clauzelor contractului de prestari servicii
comunale, Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” SA, in luna iunie si iulie 2015 a
admis depasirea concentratiilor maximal-admisibile ale inoxilor la consumul
biologic de Oxigen (CBO05) la proba nr.l de 3,1 ori, la proba nr.2 de 2,5, iar la proba
nr.3 din 01.07.2015 de 2,7 ori, fapt confirmat prin Raportului de incercari a probelor
de apa nr.107 A din 03.06.2015 si nr.220 din 01.07.2015 anexat la materialele
cauzei.

in consecinta, iM ,Regia Comunal-Locativda Cricova” in baza modelului
calculului amenzii tarifului diferentiat oglindit in anexa nr. 4 al contractului de
prestari servicii comunale a efectuat calculul tarifului diferentia in suma totala de 48
749,20 lei.

In vederea transarii litigiului pe cale extrajudiciard reclamantul, la data de
29.06.2015 si la data de 03.08.2015, a expediat somatii, care au fost receptionate de
catre Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” SA la data de 30.06.2015 si respectiv la
data de 04.08.2015, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate.

A mentionat reclamanta ca concomitent, la somatiile mentionate supra, IM
»Regia Comunal-Locativa Cricova” a anexat i procesul-verbal privind calculul
tarifului diferentiat din 10.06.2015 si 28.07.2015, raportul de incercari a probelor de
apa nr. 107A din 03.06.2015, nr. 220 din 01.07.2015, emise de Centrul de
Investigatii Ecologice al Agentiei Ecologice Chisinau, precum si procesele-verbale
de prelevare a probelor de apa nr. 1 si 2 din 03.06.2015 si nr. 3 din 01.07.2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 februarie 2016:

-S-a admis cererea de chemare in judecati depusid de IM , Regia Comunal-
Locativa Cricova” catre Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” SA privind incasarea
sumel;

-S-a incasat din contul Combinatului de Vinuri ,,CRICOVA” SA in beneficiul
iM ,Regia Comunal-Locativd Cricova” suma de 48 749 lei, calculatd conform
tarifului diferentiat in temeiul contractului de prestari servicii nr. 7/08DV din
20.01.20009;

-S-a Incasat din contul Combinatului de Vinuri ,,CRICOVA” SA in beneficiul
IM ,Regia Comunal-Locativa Cricova” cheltuielile judiciare, compuse din taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 462 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” SA si s-a mentinut hotérirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 februarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 noiembrie 2016, Combinatul de
Vinuri ,,CRICOVA” SA (reprezentant Toncu Radu jurisconsult al combinatului, in
baza procurii nr. 09 din 24.12.2015 valabila pina la 31.12.2016) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri.



In motivarea recursului recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

A mentionat recurentul ca, asemenea tentative de intimidare au mai avut loc, in
anul 2010, RCL Cricova efectuind prima tentativa de aplicare a tarifului diferentiat,
ulterior in 2013 efectuind urmatoarea tentativa si in 2015 a repetat acelas scenariu.

A mai indicat recurentul ca, avind in vedere ca situatia economica din tara este
destul de precara iar populatia nu este in stare de a achita complet serviciile
comunale inclusiv si evacuarea apelor reziduale, RCL Cricova ¢ in insuficientd de
surse financiare si practica modalitatea de intimidare a agentilor economici de pe
teritoriul oragului Cricova prin aplicarea diferitor amenzi si controale inopinate cu
incalcarea legislatiei si a regulamentului intern.

La 20 decembrie 2016, IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a prezentat
referintad pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 25.10.2016 (f.d. 134), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Combinatul de Vinuri
»CRICOVA” SA nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,CRICOVA” Societate pe Actiuni

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



