Dosarul nr. 2rc-1056/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu — M. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Anton, Gh. Daschevici, Tu Cotruta

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca — Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Interprana” S.R.L. in
pricina civild la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Cristal — Impex” Societate cu
Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate impotriva Societdtii Comerciale
,Interprana” S.R.L. privind Tncasarea datoriei, dobinzii de intarziere, penalitatilor de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016,

CONSTATA:

ISC ,,Cristal — Impex” SRL la data de 14 ianuarie 2014 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,Interprana” SRL privind Tncasarea datoriei in
marime de 37 760,41 lei, dobanzii de intarziere in marime de 5 233,68 lei, penalitatii in
marime de 74 388,02 lei, cheltuielilor de judecata in marime de 13 521,47 lei ( f.d. 6-7).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 05 septembrie 2014
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SC ,,Interprana” SRL
in beneficiul TSC ,Cristal — Impex” SRL suma datoriei in marime de 37 760,41 lei,
dobanda de intarziere in marime de 5 233,68 lei, penalitatea in marime de 15 000,0 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 11 739,82 lei ( f.d. 51).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 03 octombrie 2014 1SC
,Cristal — Impex” SRL a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea cererii de
chemare in judecata ( f.d. 54, 75-77).

La data de 06 octombrie 2014 SC ,,Interprana” SRL a depus cerere de apel asupra
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 05 septembrie 2014, solicitind
scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotéararii primei instante cu
remiterea cauzei spre examinare la Judecatoria Rascani mun. Chisinau (f.d. 55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinai din data de 25 iunie 2015 s-a admis cererea
de apel depusa de catre ISC ,.Cristal — Impex” SRL si de citre SC ,,Interprana” SRL, s-a
casat integral hotararea primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare dupa
competenta la Judecatoria Rascani mun. Chisinau (f.d.111, 112-120).

La data de 26 februarie 2016 SC ,Interprana” SRL a depus cerere privind
corectarea greselii strecurare n dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
25 iunie 2015 si anume prin inlocuirea sintagmei ,, se admit cererile de apel depuse de



{SC ,Cristal — Impex” SRL si SC ,,Interprana” SRL” cu sintagma ,,se admite cererea de
apel depusi de SC ,.Interprana” SRL. Apelul declarat de ISC ,,Cristal — Impex” SRL se
respinge” ( f.d. 151-152).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 26 mai 2016 s-a respins
cererea SC ,,Interprana” SRL cu privire la corectarea erorii ca fiind neintemeiata ( f.d.
158, 159-161).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 09 iunie 2016 SC
,Interprana” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si emiterea unei decizii privind solutionarea problemei in fond, dispunind
corectarea greselii din dispozitivul deciziei instantei de apel ( f.d. 199-202).

Tn motivarea recursului recurenta SC ,Interprana” SRL a mentionat, ca instanta
de apel, indicind Tn dispozitivul deciziei faptul ca s-au admis cererile de apel depuse de
catre apelanti, a dus la producerea unei erori posibile sa modifice drepturile si interesele
ambelor parti ale litigiului in cadrul rejudecarii cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntérii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la data de 26 mai 2016, expediata prin intermediul oficiului postal la data de 02 iunie
2016 ( f.d. 162), receptionata de catre recurenta la data de 06 iunie 2016 ( f.d. 203).

In aceste circumstante recursul depus la data de 09 iunie 2016 se consideri a fi
depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 26 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupd ce judecd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

In conformitate cu art. 249 alin.2 al CPC instanta judecitoreasca poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Cererea formulata de SC ,,Interprana” SRL nu rezulta din prevederile art. 249, alin.
2 al CPC si corect a fost respinsa de catre instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd, ca atit ISC ,,Cristal — Impex” SRL cit si SC
LInterprana” SRL au contestat cu apel hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
data de 05 septembrie 2014, indicand asupra ilegalitatii acesteia.

Instanta de apel, examindnd apelul a constatat, ca Judecatoria Centru mun.
Chisindu a retinut spre examinare pricina cu incdlcarea competentei jurisdictionale, iar
potrivit prevederilor art. 338 alinl, lit. i) al CPC ,, hotardrea primei instante urmeaza a
fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, daca:[...] pricina a fost
examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale”.

Astfel, instanta de apel nu a supus controlului judiciar argumentele invocate de
catre 1SC ,,Cristal — Impex” SRL si SC ,,Interprana” SRL in cererile de apel, insa a



constatat incalcarea normelor de drept procedural, casand hotararea cu remiterea cauzei
la rejudecare la Judecatoria Rdscani mun. Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 249, alin 1 CPC ,,dupa pronuntarea hotararii, instanta
care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice”.

Instanta de recurs, avand la baza norma de drept procedural citata si analizand
materialele pricinii, mentioneaza, drept corecte concluziile instantei de apel privind
lipsa n dispozitivul deciziei a carorva greseli, ori atit in partea motivanta cat si in
dispozitivul hotararii instanta de apel a indicat si S-a pronuntat asuprea admiterii
ambelor apeluri.

Prin urmare instanta de apel corect a respins cererea SC ,Interprana” SRL cu
privire la corectarea greselilor strecurate in dispozitivul deciziei din data de 25 iunie
2015, ori careva erori in dispozitiv nu s-au strecurat.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Interprana” S.R.L.

Se mentine Tncheieriea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 in pricina civila
la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Cristal — Impex” Societate cu Raspundere
Limitatda in proces de insolvabilitate Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Interprana”
S.R.L. privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel Tamara Chigsca — Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



