Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2841/16
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cohanschii Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cohanschii
Dumitru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climov Service” privind
incasarea sumei, la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Climov Service” impotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Cohanschii Dumitru si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2016,

constata

La 12 martie 2015, Cohanschii Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Climov Service”, solicitind incasarea din contul SRL
,,Climov Service” in beneficiul sdu suma de 5 000 euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 iulie 2014, intre
Cohanschii Dumitru si SRL ,,Climov Service” a fost semnat contractatul de
antreprizd nr. 9. Conform contractului SRL ,,Climov Service” in calitate de
,antreprenor” se obligd sd efectueze lucrari de amenajare pardoselii in incdperile
de depozitare amplasate pe adresa or. Tiraspol str. Sacriera 66/5, str. Gogol 2 B,
satul Sucleia, str. Ceapaeva 88.

Conform pct. 4.4 al contractului si actului de predare-primire din 09 iulie
2014, pentru efectuarea lucrarilor a fost achitatd in avans suma de 5 000 euro.

Sustine reclamantul ca, antreprenorul SRL ,,Climov Service” nu a respectat
clauzele stabilite In contract, indeplinind necorespunzator lucrdrile la care s-a
obligat, motiv pentru care la 23.02.2014 in adresa acestuia a fost expediatd



somatia nr. 1-13/02.2015, prin care SRL ,,Climov Service” a fost informat despre
rezilierea unilaterala a contractului conform pct. 8.1 si pct. 8.3 ale contractului si
a fost somat privind restituirea sumei de 5 000 euro primite in avans pentru
indeplinirea lucrarilor mentionate in contract.

Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,Climov Service” 1n
beneficiul sdu a sumei de 5 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2015, SRL ,,Climov Service” a depus actiune reconventionala
impotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea sumei.

In motivare actiunii reconventionale a indicat ca, la data de 09 iulie 2014,
intre Cohanschii Dumitru in calitate de ,,beneficiar” si SRL ,,Climov Service” in
calitate de ,,antreprenor” a fost semnat contractul de antrepriza de lucrari cu nr. 9,
avand ca obiect de reglementare executarea lucrarilor de amenajare a pardoselii in
incaperile de depozitare amplasate pe adresa or. Tiraspol str. Sacriera 66/5 cu
suprafata de 2 411 m.p., or. Tiraspol, str. Gogol, 2 b, cu suprafata de 2 126 m2 si
s. Sucleia, str. Cepaeva 88, cu suprafata de 166 m2, suprafata totala a lucrarilor
fiind de 4 703 m2.

Mentioneaza, ca in pct. 4 al contractului, costul lucrarilor a fost evaluat de
parti la suma de 17 583 euro. Durata de executare a lucrarilor conform pct. 8 al
contractului fiind stabilitd pentru o perioadd de 3 luni, termen ce incepe a curge
din momentul semndrii de catre parti a contractului §i primirea ordinului de
incepere a executarii. La 09.09.2014, Cohanschii Dumitru in vederea executarii
obligatiei financiare de achitare a lucrarilor prestate a transmis lui Climov Igor
suma de 5 000 euro ca avans in prezenta martorilor Cerbari Sergiu si Novacov
Mihail, de fapt acest avans trebuia fi achitat in termen de 3 zile dupd semnarea
contractului.

Mai indica ca, conform contractului de executare nr. 9 din 09.07.2014, de
catre SRL ,,Climov Service” au fost efectuate in totalmente lucrarile de reparatie
a podelei din or. Tiraspol, str. Sacriera 66/5, cu o suprafata de 2 435 m2 pentru
care s-a cheltuit 9 107 euro, acest fapt fiind confirmat prin actele lucrarilor
indeplinite din 30.07.2014 si 06.10.2014 semnate personal de catre beneficiarul
Cohanschii Dumitru care corespund cu acest contract.

Mentioneaza ca, din motivul ca beneficiarul Cohanschii Dumitru la
rugamintea antreprenorului SRL ,,Climov Service” nu a achitat restul sumei de 4
107 euro pentru lucrdrile deja efectuate si la multiplele apeluri telefonice si
scrisori electronice expediate la adresa beneficiarului cu rugdmintea de a pregati
celelalte obiecte pentru efectuarea lucrarilor n-au fost respectate. Respectiv
antreprenorul SRL ,,Climov Service” a incetat toate lucrarile. Restul sumei in
valoare de 4 107 euro, conform pct. 4.4 din contract urma a fi achitata dupa
predarea lucrarilor finisate si semnarea actului lucrarilor indeplinite in termen de
5 zile lucratoare. Lucrarile au fost finisate si predate n termenul stabilit de
contract, dar suma de 4 107 euro asa si n-a fost achitata.

Sustine, cd pentru a nu recurge la litigiu SRL ,,Climov Service” a expediat
catre debitorul Cohanschii Dumitru raspunsul la pretentia inaintatd cu nr. 1-
13/02.2015 din 26.02.2015, cu acordarea termenului de achitare benevola pana in
mai 2015 care a fost ignorata de cétre parat.



Mentioneaza, ca conform pct. 6.2 al contractului in cazul nerespectarii
clauzelor contractuale, partile au prevazut penalitate in marime de 0.3% pentru
flecare zi de intarziere, incepand cu perioada de 12.10.2014 pana la 01.03.2015 ce
constituie 139 zile de intarziere, suma acumulata fiind de 1 712,62 euro.

Solicita SRL ,,Climov Service”, incasarea din contul lui Cohanschii Dumitru
in beneficiul sau a sumei de 4 107 euro - datorie, cu echivalentul in valuta
nationald la data executarii, cu statut de creanta debitoare la contractul nr. 9 din
09 iulie 2014; 1 712,62 euro — penalitate, cu referire la echivalentul in valuta
nationala la data executdrii, cu statut de penalitate conform pct. 6.2 al
contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2016:

-S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Cohanschii Dumitru
impotriva SRL ,,Climov Service” privind incasarea sumei de 5 000 euro;

-S-a admis cererea reconventionalda depusd de SRL ,,Climov Service”
impotriva lui Cohanschii Dumitru privind Incasarea datoriei si a penalitatii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service”
suma de 4 107 euro, la cursul BNM la data executarii hotararii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service”
penalitatea in suma de 1 712,62 euro, la cursul BNM la data executarii hotararii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service”
taxa de stat in marime de 3 793,18 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de catre Cohanschii Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 martie 2016, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatda depusa de Cohanschii Dumitru impotriva SRL ,,Climov
Service” privind incasarea sumei si cererea reconventionald depusa de SRL
,,Climov Service” impotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea sumei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 noiembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Cohanschii Dumitru prin intermediul avocatului Gheorghe
Malic (mandat nr. 0984021) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii inaintate de Cohanschii Dumitru si scoaterea de
pe rol sau respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald Tnaintata de
SRL ,,Climov Service”.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material i procedural.

La 27 decembrie 2016, SRL ,.Climov Service” a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justific a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cohanschii Dumitru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele



recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cohanschii Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cohanschii Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



