prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 2rac-323/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Petrache Doina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Express Leasing” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Petrache Doina” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Petrache Doina”, casati
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2012, in partea incasarii
sumei de 1873,20 lei si emisd in partea datd o noud hotarire de respingerea actiunii, in
rest hotarirea fiind mentinuta,

constata

La 10 ianuarie 2012, ICS ,.Express Leasing” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva II ,,Petrache Doina” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiuni a invocat, ca in conformitate cu prevederile contractului de
leasing nr. 541/2007/PET din 29 decembrie 2007 ICS ,Express Leasing” SRL,
succesorul in drepturi si obligatii al societatii ,,IM si Compania Consulting Group” SA a
transmis in posesie si folosintd temporard citre 11 ,,Petrache Doina” un autoturism de
marca ,,Peugeot 207 cu n/i C PD 207 in valoare de 14 156, 25 euro, cu termenul final
de rascumparare pina la data de 30 decembrie 2010.

Sustine ca in conformitate cu p.6.1.din Contractul nominalizat, piritul s-a obligat
sd achite reclamantului plata pentru autoturismul sus-mentionat in 36 rate lunare a cite
426,94 euro, echivalent in lei moldovenesti la cursul de achitare, stabilit de reclamant la
ziua efectuarii platii.

Afirmi ca II ,,Petrache Doina” nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
achitarea la timp util a ratelor de leasing, incalcind prevederile cap.6 al Contractului de
leasing susmentionat si a legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca in legaturd cu neexecutarea obligatiunilor contractuale, la 11 mai
2011 Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis hotarirea judecatoreasca nr. 2e-
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397/2011 privind revendicarea autoturismului de model ,,Peugeot 207 cu n/i C PD 207
si incasarea datoriilor in marime de 1446, 70 euro. La data de 05 septembrie 2011
automobilul sus mentionat a fost transmis in favoarea reclamantului.

Insista ca la momentul revendicarii bunului datoria restanta a constituit suma de
9516,97 euro, astfel in scopul comercializarii autoturismului sus-mentionat, intru
stabilirea pretului real de piata al bunului, a fost efectuatd o expertiza care, conform
raportului de evaluare nr. 1074 din 19 septembrie 2011 intocmit de compania ,,Expert
Consulting Group” SRL a stabilit valoarea de piatd a autoturismului in suma de 98 384
lei, iar pretul de lichidare in suma de 83 626 lei.

Mai invoca ca dupa revendicarea autoturismului au fost efectuate cheltuieli
suplimentare pentru testarea tehnica, evaluare, parcare in suma totala de 1873, 20 lei.

Concomitent sustine ca, conform contractului de vinzare-cumparare nr.
1110/2011/EXP din 11 octombrie 2011 autoturismul a fost comercializat persoanei terte
la pretul de 5500 euro, care a fost inclusa in contul datoriilor a piritului fatd de
reclamant.

Astfel, mentioneaza ca, dupa comercializarea autoturismului, la situatia din 18
octombrie 2011, datoria piritului fata de ICS ,,Express Leasing” SRL constituie suma
totala de 2570,27 euro.

La data de 21 octombrie 2011 piritului i-a fost expediata o reclamatie in scopul
solutionarii amiabile a litigiului, iar la 29 noiembrie 2011 in adresa ics ,EXpress
Leasing” SRL a parvenit raspunsul, prin care piritul a comunicat ca, nu este de acord cu
cerintele din reclamatie.

Solicita incasarea de la iI ,,Petrache Doina” in folosul ICS ,Express Leasing”
SRL datoria restantd in suma de 2570,27 euro si 1873,20 lei, cit si taxa de stat in
marime de 1233 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2012, actiunea
a fost admisd si incasat din contul I ,,Petrache Doina” in beneficiul ICS ,.Express
Leasing” SRL datoria in suma de 2570,27 euro, conform cursului BNM la momentul
executarii hotaririi, suma de 1873,20 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1233
lei, iar in total suma de 2570,27 euro conform cursului BNM al RM la momentul
executarii hotaririi si suma de 3106,20 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013, a fost admis apelul
declarat de ctre II ,,Petrache Doina”, casatd hotirirea primei instante in partea incasarii
sumei de 1873,20 lei si emisa in partea datd o noua hotarire prin care pretentiile au fost
respinse. In rest hotarirea primei instante a fost menfinuta.

La 22 aprilie 2013, II ,Petrache Doina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca intimatul ICS »Express Leasing” SRL a invocat toate revendicarile ce
rezultau din Contractul de leasing in cererea de chemare in judecatd, care a fost
satisfacuta integral, inclusiv si in privinta datoriei restante, prin hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 11 mai 2011, hotarirea mentionata a intrat in vigoare,
a devenit irevocabild si a fost executatd integral.



Mentioneaza ca in cadrul examinarii cererii mentionate intimatul a avut
posibilitatea si dreptul de a-si preciza, majora, sau reduce pretentiile in actiune,
drepturile care nu au fost realizate de ultimul.

Afirma ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au interpretat eronat actiunile
sale fatd de reclamatia intimatului din 21 octombrie 2011, in care a fost invocat
Raportul de evaluare a automobilului si care, nu a fost contestat de catre ei, desi
intimatul a invocat in cererea de chemare in judecata ca dinsa la 29 noiembrie 2011 a
respins in scris toate revendicdrile incluse in reclamatia respectiva.

Mai invoca ca atit in referinta, cit si in cererea de apel a constatat si demonstrat
ca prin depunerea Cererii de chemare in judecati din 06 ianuarie 2012, ICS ,Express
Leasing2 SRL a incercat sa revizuiasca hotarirea irevocabila a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 11 mai 2011, ceea ce este in contradictie flagranta cu prevederile
art.123 CPC, dat fiind ca obiectul cererii examinate si satisfacute prin hotarirea din 11
mai 2011 si a cererii din 06 ianuarie 2012 este unul si acelasi - raporturile contractuale
de leasing, ce rezultd din Contractul dintre parti din 29 decembrie 2007 cu
nr.541/2007/PET si intr-un caz si in altul intimatul a solicitat incasarea datoriei restante
la achitarea ratelor de leasing.

In sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 12 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu
privire la leasing, care indica ca, locatorul are dreptul sa cearda achitarea integrala si
inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor
si/sau cu restituirea bunului, ceea ce ICS ,,Express Leasing” SRL a realizat prin cererea
depusa in Judecatoria Economica.

Considera ca invocarea de catre intimat a prevederilor art. 17 alin.(5) din Legea
cu privire la leasing este irelevantd, dat fiind ca intreprinderea a suportat toate
cheltuielile respective in cadrul executdrii hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 11 mai 2011, mai mult ca intimatul nu a formulat nici o obiectie-
pretentie fata de starea automobilului, fapt ce se confirma prin procesul-verbal nr.011-
420/11 din 05 septembrie 2011.

La fel, considera irelevant si argumentul intimatului precum ca i s-a cauzat o
paguba din cauza scaderii valorii de piatd a automobilului, luind ca baza valoarea
restantd a automobilului la data predarii in suma de 9516,97 euro si pretul real de
vinzare a acestuia in suma de 5500 euro, deoarece potrivit art. 923, 929 si 318 Cod
Civil, art9 din Legea cu privire la leasing, pct. 4.2.13 si 9.2. din contractul
nr.541/2001/PET, locatarul isi asuma din momentul preluarii bunului si pind la
expirarea actiunii contractului, toatd raspunderea pentru integritatea bunului, inclusiv
riscul pierderii, deteriorarii sau accidentarii bunului. Or, asa fapte nu au avut loc si nu
au fost invocate de catre intimat in cadrul examinarii cauzei.

In acest sens, indica ca insasi intimatul in cererea de chemare in judecati din 30
iunie 2009, depusa la Judecatoria Economicd de Circumscriptie, a indicat valoarea
ramasd a bunului /automobilului in suma de 7180,78 euro, suma pentru care
intreprinderii i-a fost propus sa rascumpere automobilul respectiv.

Reitereaza ca invocarea intimatului, sustinuta si de instantele judecatoresti asupra
Raportului de evaluare a automobilului nr.1074 din 19 septembrie 2011 este drept una
gresitd, care nu poate produce efecte juridice, din cauza ca Raportul respectiv nu ofera
raspuns la intrebarea esentiala - care a fost valoarea de piata a automobilului in raport cu
automobilele de aceeasi marcd, clasa, virstd, termen de exploatare etc., mai mult ca
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Raportul respectiv, a fost efectuat fara a fi prezentate, careva date statistice comparabile
si relevante in privinta valorii de piata a automobilelor similare dupa criteriile esentiale.

Insista ca acceptarea de catre prima instantd si instanta de apel a Raportului
mentionat ca punct de reper pentru evaluarea asa numitei pagube, echivaleazd cu
Imputarea sa in savirsirea unor actiuni/inactiuni, capabile sa conserveze uzura fizica si
morala a automobilului contrar legitatilor fizice si normelor juridice.

Urmare a circumstantelor invocate considera ca si prima si instanta de apel au
interpretat si aplicat eronat prevederile legale si au adoptat in consecintd hotariri
contrare legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materiale cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel din 16
lanuarie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la data de 29 ianuarie 2013, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 94), insa date care ar confirma receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca declarand recursul la 04 aprilie 2013
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus recurs in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea hotdrarii primei instanfe si emiterea unei noi hotarari de
respingerea actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand actiunea in judecata impotriva i1 ,,Petrache Doina”, ics »EXpress
Leasing” SRL a solicitat incasarea de la II ,,Petrache Doina” in beneficiul ICS ,,Express
Leasing” SRL a datoriei restante in suma de 2570,27 euro, 1873,30 lei si a taxei de stat
in marime de 1233 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, dispunind incasarea din contul II ,Petrache Doina” in
beneficiul ICS ,Express Leasing” SRL datoria in suma de 2570,27 euro, conform
cursului BNM la momentul executarii hotaririi, suma de 1873,20 lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 1233 lei.

Judecind apelul declarat de citre i1 ,,Petrache Doina” instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casind hotarirea primei instante in partea incasarii sumei
de 1873,20 lei si adoptind in aceastd parte o noud hotdrire de respingere a pretentiilor, in
rest mentinind hotarirea primei instante.

Intru sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele judecatoresti s-au referit la
Raportul de evaluare nr. 1074 din 19 septembrie 2011, intocmit de compania ,,Expert
Consulting Group” SRL , prin care s-a stabilit valoare de piatd a autoturismului de
marca ,,Peugeot 207” cu n/i CPD 207, in suma de 98384 lei si valoarea de lichidare a
autoturismului ce constituie suma de 83626 lei, cit si la contractul de vinzare-cumparare
nr. 110/2011/EXP din 11 octombrie 2012, prin care autoturismul de model ,,Peugeot
207 cu n/i CPD 207 a fost vindut la pretul de 5500 euro.



Totodata instanta de apel a considerat ca prima instantd in mod eronat a Incasat
din contul 1I ,,Petrache Doina” in beneficiul ICS ,Express Leasing” SRL si cheltuielile
suplimentare in suma de 1873,20 lei pentru parcarea, spalarea si testarea automobilului,
suportate de ultimul ulterior datei de 05 septembrie 2011, cind deja automobilul se afla
in posesia acestuia.

Instanta de recurs constatda, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezultd din interpretarea incorecta a prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, care, de altfel, in
mod direct au incidenta in speta.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la data de 29 decembrie 2007 a fost
incheiat contractul de leasing nr. 541/2007/PET conform caruia ICS ,,Express Leasing”
SRL, succesorul in drepturi si obligatii al societatii ,,IM s1 Compania Consulting Group”
SA, a transmis in posesie si folosintd temporara citre 11 ,,Petrache Doina” un autoturism
de marca ,,Peugeot 207” cu n/i C PD 207 in valoare de 14 156, 25 euro, cu termenul
final de rascumparare pina la data de 30 decembrie 2010 (f.d. 10-18).

Din continutul aceluiasi contract rezulta ca recurenta urma sa achite lunar suma de
426,94 euro in decurs de 36 luni, Tnsd din motivul neindeplinirii obligatiunilor
contractuale, ICS ,,Express Leasing” s-a adresat in instanta de judecati cu actiune
impotriva II ,,Petrache Doina” prin care a solicitat rezilierea contractului de leasing nr.
541/2007/PET din 29 decembrie 2007, revendicarea autoturismului si incasarea sumei
de 1446,70 euro.

Drept urmare a actiunii inaintate, prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-397/2011 din 11 mai 2011 a fost dispusa rezilierea contractul de
leasing nr. 541/2007/PET din 29 decembrie 2007 incheiat intre ,,ICS ,Express Leasing”
si I ,,Petrache Doina”, revendicarea automobilul de model ,,Peugot 207” cu n/i C PD
207 si incasarea datoria restante in suma de 1397,97 euro, a penalitati in suma de 48,73
euro si a taxei de stat in suma de 4 289,00 lei.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionata anterior in instantd de drept
comun sau in instan{a specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca prin
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 mai 2011, cerintele 1naintate
de ,ICS ,Express Leasing” impotriva II ,,Petrache Doina” au fost admise in deplin
volum, fara a fi respins vre-un capat de cerere, drept urmare hotarirea mentionata a
intrat in vigoare si a devenit irevocabild prin neatacare, fapt care indica ca raporturile
dintre ,,ICS ,Express Leasing” si II ,,Petrache Doina” odati cu devenirea hotaririi
irevocabile, au incetat.

Este cert si faptul ca Prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Anghel
din 23 august 2011 cu nr. 011-421/11 a fost intentata procedura de executare a Titlului
executoriu nr. 2 e-397/11 in vederea incasarii datoriei in suma de 1397,97 euro, a
penalitatii in suma de 48,73 euro si a taxei de stat in suma de 4289 lei taxa de stat (f.d.
32).



Respectiv, IT ,,Petrache Doina”, a achitat datoria conform Titlului executoriu, fapt
confirmat prin ordinului de incasare a numerarului nr.1 din 09 septembrie 2011; prin
dispozitia de Incasare a executorului judecatoresc din 17 octombrie 2011; ordinele de
incasare a numerarului nr.1, 2 din 26 iulie 2012 (f.d. 54-55).

La fel, prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Anghel din 23 august
2011 cu nr. 011-420/11 a fost intentata procedura de executare a Titlului executoriu nr.
2 e-397/11 in privinta revendicarii autoturismului de model ,,Peugeot 207 cu n/i C PD
207.

lar, prin procesul verbal nr. 011-420/11 din 05 septembrie 2011 automobilul a fost
transmis in posesia ics ,Express Leasing” SRL, ultimul la momentul revendicarii
bunului, neinvocind careva obiectii sau pretentii in privinta bunului primit, sau
datoriilor restante la acesta.

Prin urmare, instanta de recurs constati ci raporturile contractuale intre ICS
,Express Leasing” si 1T ,,Petrache Doina” au incetat odati cu executarea in intregime a
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 mai 2011 si restituirea
bunului locatorului, moment din care ultimul a preluat si toate drepturile asupra bunului
transmis, $1 anume asupra automobilului de model Peugeot 207" cu n/i C PD 207.

Or, potrivit a art. 923, 929 si 318 Cod civil, art. 9 din Legea cu privire la leasing,
cit si pct. 4.2.13 st 9.2 din contractul nr. 541/2001/PET, locatarul i-si asuma din
momentul preluarii bunului si pind la expirarea actiunii contractului, toata raspunderea
pentru integritatea bunului, inclusiv riscul pierderii, deteriorarii sau accidentarii bunului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident cd, invocarea de citre ICS ,Express Leasing” la caz a unor calcule noi in
privinta sumei datoriei ce urmeaza a fi incasatd din contul i1 , Petrache Doina” dupa
devenirea definitiva si irevocabila a hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 11 mai 2011, reprezintd o tentativa ilegala a intimatului de a revizui hotarirea
mentionata pe o cale inadmisibild. Mai mult ca, la caz nici nu au fost prezentate
calculele din care ar rezulta suma solicitata spre incasare in marime de 2570,27 euro.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca, instantele ierarhic inferioare, fara
careva temei legal, au retinut drept proba intemeiata, la adoptarea hotaririlor contestate,
Raport de evaluare nr. 1074 din 19 septembrie 2011, deoarece Raportul mentionat nu
ofera raspuns la intrebarea — care a fost valoarea de piata a automobilului in raport cu
automobilele de aceiasi marca, clas, virstd, termen de exploatare.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile art. 923 alin.(4)
Cod civil, art. 11 alin.(4) din Legea cu privire la leasing, cit si pct. 9.4 din contractul de
leasing, care prevad aspectul uzurii a automobilului si obligatia locatarului de a repara
pierderile locatorului care rezultd din diminuarea costului automobilului in raport cu
pretul de piatd a automobilelor analogice. In cazul de fatd, insa intimatul nu a prezentat
nici o proba in acest sens.

In aceastd ordine de idei, se impune categoric respingerea ca proba a raportului de
evaluare nr.1074 intocmit de SRL ,,Expert Grup Consulting” la data de 19 septembrie
2011.

De asemenea, este important de mentionat si faptul ca in cadrul examinarii
litigiului cu privire la rezilierea contractului de leasing, revendicarea bunului si
incasarea datoriei restante si a penalitatii, intimatul ICS ,,Express Leasing” SRL nu a
fost lipsit de drepturile sale procedurale de a solicita majorarea cuantumului pretentiilor,
cit si ordonarea unei expertize pentru stabilirea pretului real de piata a bunului, cit si
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pretul de lichidare a acestuia, drept de care, insa, acesta nu s-a folosit.

In aceastd ordine de idei relatate, instanta de recurs conchide ca faptele stabilite
prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 mai 2011 are directa
tangenta cu obiectul litigiului dat, prin urmare acestea nu se cer a fi dovedite din nou si
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina.

Ca urmare, circumstantele mentionate genereaza respingerea actiunii 1CS
,Express Leasing” impotriva II ,,Petrache Doina” cu privire la incasarea datoriei
restante si a cheltuielilor de judecata ca neintemeiatd, fapt ce indica la ilegalitatea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 si hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 02 octombrie 2012.

In asemenea Tmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
citre 1I ,,Petrache Doina”, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noud hotarare cu privire la respingerea integrala a actiunii

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Completul Colegiului, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Petrache Doina”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuaric 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2012, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Express Leasing” Societate cu
Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii Individuale ,,Petrache Doina” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Express
Leasing” Societate cu Rispundere Limitatdi impotriva Intreprinderii Individuale
,Petrache Doina” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



