Dosarul nr. 3r-318/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Nogai, M. Guzun, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, prin intermediul
reprezentantului Bicos Iulian, impotriva incheierii din 11 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintatd de SA
,,Jermocom’” (succesor - SA ,,Termoelectrica”) impotriva Primariei si a Consiliului or.
Durlesti, intervenienti accesorii Asociatia Patronala din Domeniul Comunicatiilor
,,Comunicatii Postale” si Ministerul Economiei privind anularea autorizatiei de
constructie nr. 105/13 din 19.09.2013, a procesului-verbal de receptie finala nr.86/13
din 21.10.2013, a dispozitiei primarului or. Durlesti nr.207 din 30.10.2013 “Cu privire
la constructia si receptionarea depozitului”, a deciziei Consiliului Durlesti nr. 11.6.8
din 09.12.2013, precum si anularea contractului de vanzare-cumparare,

constata:

La 30 aprilie 2014 SA ,,Termocom” (succesor - SA ,,Termoelectrica) a depus in
instanta de judecatd cerere Impotriva Primariei si a Consiliului or. Durlesti,
intervenientii  accesorii  Asociatia Patronald din Domeniul Comunicatiilor
,Comunicatii Postale” si Ministerul Economiei solicitind anularea autorizatiei de
constructie nr. 105/13 din 19.09.2013 si a deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 11.6.8
din 09.12.2013.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 18.02.2014 in adresa SA
,,Lermocom” a parvenit demersul nr. 21 de la Asociatia Patronalda din Domeniul
Comunicatiilor ,,Comunicatii Postale” privind solicitarea demontarii ingradirii
sectorului de producere nr. 5 STD Buiucani mun. Chisindu in legatura cu procurarea
lotului din str. Marinescu 48/1, or. Durlesti.

Considera reclamantul ca, solicitarea data contravine legislatiei, iar impiedicarea
accesului la repararea si deservirea retelelor din teren pune in pericol aprovizionarea
consumatorilor cu energie termica.



Sustine reclamantul ca, teritoriul dat este tranzitat de o conducta termica cu Dn-
50 mm, iar blocarea accesului pe teritoriul gestionat de SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului, va duce la imposibilitatea antrenarii in lucru a tehnicii speciale, fapt ce
poate prejudicia enorm activitatea sectorului nr. 5 din or. Durlesti, ulterior, punand in
pericol asigurarea cu energie termica a peste 30000 locuitori ce apartin fondului locativ
conectat la sistemul alimentarii centralizate cu energie termica.

Invoca reclamantul ca, eliberarea autorizatiei de construire nr. 105/13 din
19.09.2013 si a deciziei cu privire la vanzarea-Cumpararea terenurilor nr. 11.6.8 din
09.12.2013 emise de Primaria si Consiliul or. Durlesti pentru Asociatia Patronala din
Domeniul Comunicatiilor ,,Comunicatii Postale”, contravin legislatiei in vigoare si
prejudiciaza SA ,,Termocom”, in procedura falimentului.

Precizeaza reclamantul ca, emiterea actelor sus mentionate a fost efectuata cu
incélcari, deoarece autorizatia de construire nr. 105/13 din 19.09.2013 a fost eliberata
anterior emiterii deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 11.6.8 din 09.12.2013, adica
anterior intocmirii contractului de vanzare-cumparare. lar, decizia Consiliului or.
Durlesti cu privire la vanzarea-cumparare a terenurilor nr. 11.6.8 din 09.12.2013 a fost
emisa ilegal, fard a fi coordonata cu serviciile tehnice municipale. Astfel, Primaria si
Consiliul or. Durlesti, prin eliberarea Certificatului de Urbanism nr.103/13 din
11.09.2013, autorizatiei de construire nr. 105/13 din 19.09.2013 si deciziei cu privire
la vanzarea-cumpararea terenurilor nr. 11.6.8 din 09.12.2013, ingradeste accesul la
tehnica speciald al STD nr.5, iar imposibilitatea antrenarii in lucru a tehnicii speciale
poate pune in pericol siguranta persoanelor, ce sunt aprovizionate cu energie termica,
a orasului Durlesti.

Declarad reclamantul ca, la 14.03.2014 in adresa Primariei si a Consiliului or.
Durlesti a fost expediatd cererea prealabila nr.79/2025 cu cerinta de anulare a
autorizatiei de construire nr. 105/13 din 19.09.2013 si a deciziei cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor nr.11.6.8 din 09.12.2013.

Afirma reclamantul ca, pe traseele conductelor termice, inclusiv la cdile de acces,
este interzis sd fie amplasat orice obiect, atat constructie capitald, cat si provizorii, sa
se instaleze materiale sau sa se desfasoare alte lucrari, fara avizul SA ,,Termocom” in
procedura falimentului. Astfel, construirea in zona de protectie a retelelor termice si
blocarea accesului pe teritoriul gestionat de SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului, este o incdlcare grava a drepturilor intreprinderii ce va duce la
imposibilitatea antrenarii in lucru a tehnicii speciale, fapt ce poate prejudicia enorm
activitatea sectorului STD nr. 5 din or. Durlesti. lar, impiedicarea accesului la repararea
si deservirea retelelor termice, pune in pericol aprovizionarea consumatorilor cu
energie termica, la fel pune in pericol siguranta bunurilor si vizitatorilor obiectivelor
din teren (in caz de avariere a conductelor termice).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a majorat si concretizat pretentiile
din actiune, invocand ca in sedinta de judecatd din 06.10.2014, de catre reprezentantul
Asociatiel Patronale din Domeniul Comunicatiilor ,,Comunicatii Postale” a fost
prezentat procesul-verbal nr. 86/13 din 21.10.2013 si dispozitia primarului or. Durlesti
nr. 207 din 30.10.2013 prin care s-a receptionat depozitul lit. A ,,01” din str. Marinescu
48/1, or. Durlesti, care anterior nu au fost prezentate administratiei SA ,, Termocom”.
Respectiv, la data de 10.10.2014 in adresa Primariei or. Durlesti a fost expediata
cererea prealabila privind anularea actelor administrative nominalizate, insd aceasta a
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ramas fara raspuns.

Solicita reclamantul anularea autorizatiei de constructie nr. 105/13 din
19.09.2013, a procesului-verbal de receptie finala nr. 86/13 din 21.10.2013, a
dispozitiei primarului or. Durlesti nr. 207 din 30.10.2013 privitor la constructia si
receptionarea depozitului A ,,01” din str. Marinescu, 48/1, or. Durlesti, beneficiar
Asociatia Patronald din Domeniul Comunicatiilor ,,Comunicatii Postale”; anularea
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 11.6.8 din 09.12.2013; declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2180 din 21.03.2014.

Prin hotararea din 13 mai 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SA ,, Termocom”, in proces de faliment.

Prin incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs apelului
depus de SA ,, Termoelectrica”, acordandu-i-se termen pana la 11 octombrie 2016, ora
14:30 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume depunerea cererii de apel motivate cu
indicarea motivelor fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de SA ,,Termoelectrica”.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la data de 17 noiembrie 2016,
SA ,, Termoelectrica”, prin intermediul reprezentantului Bicos Iulian, a contestat-o cu
recurs, solicitand casarea acesteia cu restituirea pricinii spre examinare in instanta de
apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestatd este neintemeiati si
urmeaza a fi casata.

Mentioneaza recurentul ca, la data de 03 noiembrie 2016 a facut cunostinta cu
incheierea din 11 octombrie 2016, de unde a aflat ca la 18 iulie 2016, instanta de apel
a dispus de a nu da curs cererii de apel. Insi, incheierea de a nu da curs apelului nu a
parvenit in adresa recurentului la data de 22 septembrie 2016, fapt mentionat de catre
instanta judecatoreasca, deoarece nu a fost anexata la citatia de numire a cauzei spre
examinare a apelului pentru data de 11 octombrie 2016.

Considera ca, in cazul in care ar fi receptionat la 22 septembrie 2016 incheierea
de nlaturare a neajunsurilor, termenul de intocmire si prezentare a apelului motivat era
foarte scurt. lar, din cauza volumului mare de lucru, angajatii intreprinderii, care
reprezintd interesele acesteia in instantele de judecatd, sunt lipsiti de posibilitatea
intocmirii, semndrii de cdtre administrator i prezentdrii instantei Intr-un termen atat de
restrans a cererii de apel.

Afirma recurentul ca, a fost in imposibilitate de a participa in cadrul sedintei de
judecata din 11 octombrie 2016 din motivul ca la aceiasi data si practic la aceiasi ord a
fost nevoit sd se prezinte intr-un alt proces civil la judecatoria Rigcani mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa in lipsa partilor
si a fost expediata in adresa acestora la data de 27 octombrie 2016, conform scrisorii
de insotire. (f.d. 48, vol. 1) si receptionata de catre recurent la data de 03 noiembrie
2016, (f.d. 58, vol. 1)

Astfel, Colegiul considera recursul declarat la data de 17 noiembrie 2016 de SA
,, LTermoelectrica”, prin intermediul reprezentantului Bicos Iulian, este In termen.



Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 11 octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd8 mentina incheierea.

Rezultand din materialele cauzei se constatd ca impotriva hotararii din 13 mai
2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, SA ,,Termoelectrica”, a depus cerere de
apel nemotivata, solicitdnd casarea hotararii contestate, cu emitere unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i stabilit apelantului termen pana la data de 11 octombrie
2016, pentru prezentarea apelului motivat, explicandu-i ca in caz daca nu va prezenta
apelul motivat, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Copia incheierii instantei de apel de a nu da curs apelului, a fost receptionata de
catre SA ,,Termoelectrica” la 22 septembrie 2016 (f.d. 37, vol. II).

Totodata, instanta de apel a remis 1n adresa apelantului citatie prin care i-a adus
la cunostinta ca cererea de apel va fi examinata la data de 11 octombrie 2016 (f.d. 36,
vol. I1).

Conform mentiunilor din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 octombrie
2016 (f.d. 43-44, vol. 1) se atesta ca reprezentantul SA , Termoelectrica™, fiind
instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in sedinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul mentioneaza ca SA ,,Termoelectrica” nu a indeplinit in termen indicatiile
din incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului si nu a prezentat
cererea de apel motivata.

Ori, neprezentarea apelului motivat in termenul stabilit, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept
procedural.

Prin urmare, obligarea apelantului de a prezenta apelul motivat in termenul
stabilit, or, Tnaintand cerere de apel nemotivata si cunoscand despre necesitatea
prezentarii acesteia, urma sa Intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
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jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt insa eludat
ignorat de recurenta/apelanta.

In consecinta, Colegiul precizeazi ci circumstantele expuse de recurent nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat,
in conditiile cand instanta de apel la restituirea cererii de apel s-a conformat
prevederilor legale.

La capitolul dat, este irelevant si critica recurentului precum ca la data de 22
septembrie 2016 ar fi primit doar citatia de comunicare a partilor privind examinarea
apelului depus de SA ,,Termoelectrica”, in conditiile cand 1n avizul de receptie este
indicata expres mentiunea ca a fost expediata si copia incheierii. (f.d. 36,37, vol. 1)

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd in termenul indicat, Tn masura
stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3) Cod de procedura civila si art. 61 Cod de procedura civila, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In conformitate cu art. 27 Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitétii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Astfel, la caz, neconformarea participantilor la proces prevederilor legale, nu
poate fi calificata sau apreciatd ca o ingradire a accesului la justitie, in conditiile cind
apelantul/recurentul a eludat indeplinirea obligatiilor procedurale intru realizarea
drepturilor sale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a cunoscut
despre incheierea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs
apelului depus de SA ,, Termoelectrica”, acordand termen pentru prezentarea apelului
motivat, in vederea excluderii acestei omisiuni nu a Indeplinit indicatiile instantei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 11 octombrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, prin intermediul
reprezentantului Bicos Tulian.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintatd de SA ,,Termocom” (succesor
- SA ,,Termoelectrica”) impotriva Primariei si a Consiliului or. Durlesti, intervenienti
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accesorii Asociatia Patronald din Domeniul Comunicatiilor ,,Comunicatii Pogtale” si
Ministerul Economiei privind anularea autorizatiei de constructie nr. 105/13 din
19.09.2013, a procesului-verbal de receptie finald nr.86/13 din 21.10.2013, a
dispozitiel primarului or. Durlesti nr.207 din 30.10.2013 “Cu privire la constructia si
receptionarea depozitului”, a deciziei Consiliului Durlesti nr. 11.6.8 din 09.12.2013,
precum si anularea contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



