Dosarul nr. 3r-320/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta )

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Ursachi Andrian, impotriva incheierii din 28 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cerereca de chemare judecatd inaintata de Oficiul
Teritorial Cadastral al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun.
Chisindu, intervenienti accesorii 1l ,Lucia-Colesnic”, II ,Dolghieru Vera”,
Ministerului Economiei al RM privind anularea actului administrativ,

constata:

La data de 11 septembrie 2014, Oficiul Teritorial Cadastral al Cancelariei de Stat
s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva Primarului general al mun.
Chisinau, intervenienti accesorii i ,Lucia-Colesnic”, II ,Dolghieru Vera”,
Ministerului Economiei al RM solicitand anularea dispozitiei nr. 640-d din 07 iulie
2014 ,,Cu privire la rectificarea autorizatiilor de functionare a 2 gherete ale iI ,,Lucia-
Colesnic” din str. V. Dokuceaev, colt cu sos. Hincesti, 60A pe noul titular IT,,Dolghieru
Vera” ”.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 07 iulie 2014 Primarul general al mun.
Chigsinau a emis dispozitia nr. 640-d, care a permis ca exceptie prelungirea
autorizatiilor de functionare a 2 gherete ale I ,,Lucia-Colesnic”.

Sustine reclamantul ca, in baza art. 64 ale Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii,
a dispozitiei mentionate si a constatat ca actul administrativ vizat contravine
prevederilor legale in vigoare.

Precizeaza reclamantul ca, la data de 04 august 2014 a notificat paratul despre
ilegalitatea dispozitiei si a solicitat abrogarea actului administrativ emis, insa raspuns
la notificarea Tnaintatd nu a parvenit.

Prin hotararea din 31 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata 1naintatd de Oficiul Teritorial Cadastral al
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Cancelariei de Stat si s-a anulat dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 640-d din 07
iulie 2014 “Cu privire la rectificarea autorizatiilor de functionare a 2 gherete ale iI
,.Lucia-Colesnic” din str. V. Dokuceaev, colt cu sos. Hincesti, 60A pe noul titular I
,,Dolghieru Vera” ”

Prin incheierea din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
apelului depus de Primaria mun. Chisinau, acordandu-i-se termen pana la 28 mai 2015,
ora 10:00 pentru inldturarea neajunsurilor si anume depunerea unei cereri suplimentare
de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul depus
de Primaria mun. Chisinau.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la data de 18 tunie 2015 Primaria
mun. Chisinau, prin intermediul reprezentantului Ursachi Adrian, a contestat-o cu
recurs solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii spre examinare in
instanta de apel. Concomitent, recurentul a solicitat si repunerea in termen a cererii de
recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestatd urmeazi a fi casata,
deoarece instanta de apel la judecarea pricinii a interpretat in mod eronat legea.

Afirma recurentul ca, a fost in imposibilitate de a participa in cadrul sedintei de
judecata din 28 mai 2015 din motivul volumului de lucru exagerat de mare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa in lipsa patilor
si a fost expediata in adresa acestora la data de 04 iunie 2015, conform scrisorii de
insotire. (f.d.121)

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, in conditiile cand la materialele pricinii
este anexat plicul postal (f.d. 131), care atestda faptul cd Primaria mun. Chisinau a
receptionat incheierea instantei de apel din 28 mai 2015 la data de 12 iunie 2015,
recursul este depus in termen si nu este necesar suplimentar de a-1 repune in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu menginerea incheierii instantei de
apel din 28 mai 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Rezultand din materialele cauzei se constatd ca impotriva hotararii din 31
octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Ursachi Andrian, a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii contestate, cu emitere unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a
dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit apelantului termen pana la data de 28 mai 2015,
pentru prezentarea apelului motivat, explicandu-i ca in caz daca nu va prezenta apelul
motivat cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.



Copia incheierii instantei de apel de a nu da curs apelului, a fost expediata
recurentului la 15 aprilie 2015 si receptionata de catre acesta la 22 aprilie 2012 (f.d.
114).

Totodata, instanta de apel a remis 1n adresa apelantului citatie prin care i-a adus
la cunostinta ca cererea de apel va fi examinata la data de 28 mai 2015 (f.d. 113).

Conform mentiunilor din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 mai 2015
(f.d. 117) se atesta ca reprezentantul Primariei mun. Chisinau, fiind instiintat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat in sedinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul mentioneazd ca Primaria mun. Chisindu nu a indeplinit In termen
indicatiile din incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului si nu a
prezentat cererea de apel motivata.

Ori, neprezentarea apelului motivat in termenul stabilit, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept
procedural.

Prin urmare, obligarea apelantului de a prezenta apelul motivat in termenul
stabilit, or, inaintand cerere de apel nemotivata si cunoscand despre necesitatea
prezentarii acesteia, urma sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt insa eludat
ignorat de recurenta/apelanta.

In consecintd, Colegiul precizeazi ci circumstantele expuse de recurent nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecatoresc contestat,
in conditiile cand instanta de apel la restituirea cererii de apel s-a conformat
prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) Cod de
procedura civila si art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces sant obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In conformitate cu art. 27 Cod de proceduri civild, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de



aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Astfel, la caz, conformarea participantilor la proces prevederilor legale, nu poate
fi calificatd sau apreciatd ca o ingradire a accesului la justitie, in conditiile cind
apelantul/recurentul a eludat indeplinirea obligatiilor procedurale intru realizarea
drepturilor sale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura in termenul indicat, In masura
stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a cunoscut
despre incheierea din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat
curs apelului depus de Primaria mun. Chisinau, acordand termen pentru prezentarea
apelului motivat, iar in vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile
instantei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 28 mai
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria mun. Chisindu, prin intermediul
reprezentantului Ursachi Adrian.

Se mentine incheierea din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Oficiul Teritorial Cadastral al
Cancelarier de Stat Tmpotriva Primarului general al mun. Chisindu, intervenienti
accesorii 11 ,,Lucia-Colesnic”, 1I ,, Dolghieru Vera”, Ministerului Economiei al RM
privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



