Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-928/16
Judecator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de Arhip Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Arhip Vera
impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la anularea actului
de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016,

constata:

La 07 decembrie 2015, Arhip Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore cu privire la anularea actului
de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depuse de Arhip Vera, reclamantului
fiind acordat un termen de 5 zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
cererea a fost restituitd in temeiul art. 171 alin. (2) CPC al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, s-a respins cererea
reprezentantului recurentei Arhip Vera, avocatul stagiar Grabovski Fulga privind
repunerea in termenul de declarare a recursului. S-a respins ca tardiv recursul
declarat de reprezentantul Verei Arhip, avocatul Grabovski Fulga, impotriva
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015.



La 29 iulie 2016, reprezentantul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski
Fulga a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
mai 2016, solicitind admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de recurs cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanfa competenta. Totodata, a inaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod
de procedura civila, art. 2 lit. d) si art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr. 798 din 26 martie 1996, in pricina civila la cererea lui Arhip
Vera cétre executorul judecatoresc Stoian Grigore cu privire la anularea actului de
constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea procesululi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, s-a respins
cererca naintata de reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod de procedura civila,
art. 2 lit. d) si art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
798 din 26 martie 1996, in pricina civila la cererea lui Arhip Vera cétre executorul
judecatoresc Stoian Grigore cu privire la anularea actului de constatare nr. 176 CA-
5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea procesului.

Tot la 22 septembrie 2016, prin o alta incheiere a Curtii de Apel Chisinau, s-
arespins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintata de reprezentantul Verei
Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2016.

Nefiind de acord cu incheierile mentionate, la 07 octombrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Vera Arhip a declarat recurs, solicitind casarea incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, incheierile contestate nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza acestea, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, erorile comise de catre instanta au dus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentei. A mentionat ca, instantele inferioare
au admis ilegalitati monstruoase si nu au examinat de fapt cauza, datoritd unor
motive inventate de catre instanta.

La 31 octombrie 2016, Arhip Vera a depus cerere de recurs concretizata si 2
cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind:

-Ridicarea  exceptiet de  neconstitutionalitate  pentru  verificarea
constitutionalitdtii sintagmei ,,Dacd in procesul judecarii pricinii se constatd ca
norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova (...)” din art. 121 din
Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova.

-Ridicarea  exceptiei de  neconstitutionalitate  pentru  verificarea
constitutionalitatii prevederilor:

 Art. 17 din Codul de Procedura Civila al RM;

* Art. 2 lit. d) din legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie: ,,da explicatii din oficiu 1n chestiunile de practica judiciara ce nu tin de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecatori’;



« Art. 16 lit. c) din legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie: sintagma ,,s1 adopta hotariri cu caracter explicativ”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, s-a admis
cererea inaintata de Arhip Vera privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
sl S-a suspendat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Arhip Vera Impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la
anularea actului de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si
suspendarea acestuia.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 91 din 14 decembrie 2016, sesizarea
formulatd de Arhip Vera a fost declaratd inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Referitor la capatul de cerere privind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea inaintata de
reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 423 alin. (1) CPC, ,, Incheierea datd in primd instantd
poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalfi
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului ”.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea prin care s-a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu face imposibild desfasurarea
procesului. Prin urmare, aceasta nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs. Din
acest considerent, recursul declarat in partea contestarii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod de procedura civila, art. 2 lit. d) si
art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 798 din 26 martie
1996, urmeaza a fi respins.

Referitor la capatul de cerere privind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-arespins ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire inaintatad de reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski
Fulga, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2016, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor prevazute la
art. 449 CPC".



In conformitate cu art. 446 CPC, ,, Pot fi supuse revizuirii hotaririle,
incheierile §i deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti, in
conditiile prezentului capitol”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca in prezenta pricina civild, nu
existd un act judecatoresc prin care instantele inferioare sa fi solutionat fondul
cauzei. Or actele judecatoresti existente nu se refera la solutionarea in fond a cauzei,
ci la solutionarea unor chestiuni de procedura, precum — punerea pe rol a cererii de
chemare in judecata.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea fondului cauzei in vederea corectarii unei erori judiciare.

Din acest considerent, Colegiul constatd ca Curtea de Apel Chisinau corect a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de avocatul stagiar Grabovski
Fulga in interesele Verei Arhip impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
mai 2016.

Referitor la argumentul din recurs precum ca, instantele inferioare au admis
ilegalitdti monstruoase si nu au examinat de fapt cauza, datoritd unor motive
inventate de catre instantd, Colegiul mentioneaza ca, Arhip Valeria nu a beneficiat
de examinarea 1n fond a cauzei, datorita faptului ca neajunsurile din cererea de
chemare 1n judecata nu au fost inldturate in termenul acordat de instanta, fapt ce
denota atitudinea neglijenta a reclamantului vis-a-vis de soarta cauzei deduse
judecatii.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisindu legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de avocatul stagiar Grabovski Fulga in interesele Verei Arhip, incheierea
contestata fiind legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Arhip Vera impotrivaincheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea inaintatd de
reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod de procedura civila, art. 2 lit. d) si
art. 16 lit. c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 798 din 26 martie
1996, in pricina civila la cererea lui Arhip Vera catre executorul judecatoresc Stoian
Grigore cu privire la anularea actului de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16
noiembrie 2015 si suspendarea procesului.

Se respinge recursul declarat de Arhip Vera si se mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire Inaintata de reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar



Grabovski Fulga impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, emisa

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Arhip Vera impotriva

executorului judecdtoresc Stoian Grigore, cu privire la anularea actului de

constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



