Dosarul nr. 2ra-2842/16
Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. D. Munteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
28 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vadim
Ceban, prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu, impotriva deciziei din 28
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Burdila
Andrei impotriva lui Ceban Vadim cu privire la repararea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 19 februarie 2015 Burdila Andrei a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ceban Vadim cu privire la incasarea prejudiciului material in
suma de 24175 lei, a prejudiciului moral in suma de 25000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin procesul-verbal seria MAI nr.
02755942 din 20.01.2015, Ceban Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 din Codul Contraventional pentru faptul ca la data
de 06.01.2015 aproximativ la orele 14:40, in mun. Chiginau, str. Pandurilor la intersectie
cu str. Titulescu, 1-a agresat fizic pe Burdila Andrei, astfel tulburand ordinea publica.
Ca urmare i-a fost aplicatd sanctiune contraventionald in marime de 50 unitati
conventionale ce constituie 1000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, prin actiunile ilegale ale piritului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material ce se manifesta prin dereglarea de scurta durata a sanatatii, fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 106 din 09.01.2015.

De asemenea, a indicat reclamantul ca piritul I-a asigurat ca ii va compensa
cheltuielile pentru tratament si reabilitare, Insa nu a respectat promisiunea, fapt ce I-a
determinat sa se adreseze cu actiune in instanta de judecata.

Relateaza reclamantul ca in urma agresarii fizice i-a fost tulburata linistea
sufleteasca, fiindu-i cauzate suferinte fizice si psihice, suferinte ce nu contenesc. Din
cauza ca pretul implantarii celor patru dinti si tratamentul sunt foarte costisitoare, nu si-
a permis achitarea sumei necesare implantarii acestora, fiind nevoit sa stea fara dinti si
mereu sa ascunda faptul ca 1i lipsesc dintii din fata.

Prin hotarirea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Burdila Andrei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Burdila Andrei, prin intermediul avocatului Rosca Nicolae, casata hotarirea



din 22 mai 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si emisa o hotarire noua prin care:
s-a admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Burdila Andrei; s-a incasat
din contul lui Ceban Vadim in beneficiul lui Burdila Andrei prejudiciul material in suma
de 24390 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei si cheltuieli legate
de efectuarea expertizei medico-legale in suma de 1317 lei.

La data de 13 octombrie 2016, Vadim Ceban, prin intermediul avocatului Gheorghe
Botezatu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si nu a avut dreptul sd administreze probele care au putut fi prezentate de
participantii la proces in prima instantd. Mentioneazd recurentul cd Curtea de Apel
Chisindu a administrat probe noi fara ca partile sa solicite si contrar obiectiilor in scris
ale recurentului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 28 septembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 07
noiembrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data
de 13 octombrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vadim Ceban, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VVadim Ceban, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vadim Ceban, prin intermediul avocatului Gheorghe
Botezatu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Ceban, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



