Dosarul nr. 3ra-1781/16

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
28 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau
impotriva deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuala ,,Gheorghita S.V.” impotriva Preturii sectorului Centru,
mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si cererea reconventionala
depusd de Pretura sectorului Centru, mun. Chisiniu impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Gheorghita S.V.” cu privire la incasarea cheltuielilor de executare a
dispozitiei,

constata:

La data de 22 aprilie 2015 iI ,,Gheorghita S.V.” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu solicitind anularea
Dispozitiei Pretorului sectorului Centru, mun. Chisinau-Oleg Poiata, nr. 25-d din 12
februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea gheretei amplasata in mod
neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr. 29/5” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 02 noiembrie 2011 a
fost intocmit procesul-verbal de receptie finala a Pavilionului comercial lit. A (01)
din str. N. Testemitanu, nr. 29/6. Membrii comisiei, printre care viceprimarul Nistor
Grozavu si Pretorul sectorului Centru- Vladimir Sarban, in urma verificarii lucrarilor
efectuate si a documentelor cuprinse in Cartea tehnica a constructiei, au propus spre
receptie finala obiectivul pavilion comercial lit. A (01) din str. N. Testemitanu, nr.
29/6. Comisia de receptie si-a motivat propunerea pe documentatia prezentata si
anume certificatul privind stabilirea regimului urban nr. 447/ 10 din 02 iulie 2009 si
constatarile avizelor prezentate.

Mentioneaza cd, Autorizatia de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica nr. 26382 din 12 octombrie 2012, a fost eliberata I ,,Gheorghita
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S.V.” de catre Primaria mun. Chisinau pentru desfasurarea comertului cu amanuntul,
pavilionul amplasat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu, nr. 29/6.

Sustine ca, Dispozitia nr. 25-d din 12 februarie 2015 este una neintemeiata din
moment ce pavilionul amplasat in mun. Chisinau, str. N. Testemitanu, nr. 29/6 are
autorizatie de functionare si un proces-verbal de receptie finali. In Dispozitia
respectiva este indicatd adresa N. Testemitanu, nr. 29/5, desi, II ,,Gheorghita S.V.”
nu are nici o gheretd amplasata la acea adresa, dar desfasoard comert cu amanuntul
intr-un pavilion, si nu ghereta.

Prin decizia nr. 51/4 din 11 iulie 2006 a fost interzisa amplasarea unor noi
gherete, tarabe si puncte mobile in centrul-nucleu istoric si pe strazile principale ale
municipiului Chisindu. In pct. 1 al respectivei decizii au fost indicate strazile si
pietele municipiului Chisinau, pe teritoriul carora se interzice autorizarea amplasarii
unor noi gherete, aparate de apa gazata si puncte mobile (automobile, microbuze,
autocamioane, cisterne etc.). Insa str. N. Testemitanu nu se afld printre strizile
enumerate exhaustiv in decizia nr. 51/4, ceea ce demonstreaza faptul ca Dispozitia
contestatd nu are la baza nici un temei legal.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, activitatea de comert poate fi exercitatd de persoanele fizice si
juridice autorizate in condifiile legii, care au drept obiect de activitate
comercializarea de produse si/sau servicii. Art. 14 alin. (1) al aceleiasi legi prevede
ca desfasurarea activitatii de comert se autorizeaza de catre autoritatea administratiei
publice locale de nivelul intai sau a municipiului Chisinau in a carei raza teritoriala
urmeaza sa-si desfasoare activitatea comerciantul respectiv.

Precizeazi ci, activitatea de comert a 11 ,Gheorghita S.V.” a fost autorizata de
catre Primaria mun. Chisindu la data de 12 octombrie 2012.

La data de 23 februarie 2015 a depus cerere prealabila catre Pretura sectorului
Centru, mun.Chisinau, prin care a solicitat revocarea Dispozitiei nr. 25-d din 12
februarie 2015.

Prin raspunsul nr. 124/03-14 din 24 martie 2015, Pretura sectorului Centru,
mun.Chisinau i-a comunicat ca la data de 03 martie 2015 a fost demontata si
evacuata ghereta amplasatd Tn mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr.
29/5.

La data de 14 mai 2015, Pretura sectorului Centru mun. Chisinau a depus
cerere reconventionald impotriva II ,,Gheorghita S.V.” solicitind incasarea din
contul paratului a cheltuielilor in suma de 26798, 46 lei suportate pentru executarea
fortata a dispozitiei contestate.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a invocat ca la 12 februarie
2015 de catre SRL ,,D&D Companie” -beneficiarul terenului privat din str. N.
Testemitanu, nr. 29/5 cu nr. cadastral 0100101.328, a solicitat in mod de urgenta
evacuarea pavilionului amplasat neautorizat pe terenul mentionat, deoarece
afecteaza procesul tehnologic de executare a gropii de fundatie, prin ce li se cauzeaza
prejudicii financiare si se pune in pericol nerespectarea planului calendaristic de
executare a obiectivului ,,Parcare multietajatd”, care este un proiect strategic pentru
zona aglomerata din preajma spitalelor din apropiere.

Mentioneaza, ca autorizatia de functionare nr. 26382 din 12 octombrie 2012 a
expirat la 12 aprilie 2013. Conform pct. 4.1 al Regulamentului privind eliberarea
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autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale
pe teritoriul municipiului Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, perioada de valabilitate a autorizatiei poate
fi prelungita in baza cererii solicitantului. Cererea respectiva se depune cu 15 zile
inainte de expirarea termenului.

Sustine ci, ghereta (pavilionul) II ,,Gheorghita S.V.”, amplasata pe str.
Testemitanu, nr. 29/5, se afla provizoriu pe terenul- proprietate municipala, iar la
cererea serviciilor abilitate acestea se demonteaza sau se stramuta in alt loc din
contul beneficiarului.

Declara ca, Pretura sectorului Centru, mun.Chisindu a emis Dispozitia nr. 25-
d din 12 februarie 2015 cu privire la demontarea si evacuarea gheretei, amplasata in
mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr. 29/5. In acest sens a expediat
scrisoare in adresa II ,,Gheorghita S.V.” la cererea de baza, informandu-1 despre
acest fapt si a fost obligata sa demonteze si sa evacueze cu forte proprii ghereta
amplasata neautorizat pe str. N. Testemitanu, nr. 29/5.

Afirma ca, ghereta a fost evacuata in mod fortat, pentru ce a suportat cheltuieli
in acest sens conform devizului local de cheltuieli nr. 7 din 10 martie 2015 in suma
de 26798,46 lei.

La data de 12 februarie 2015, reprezentantul iI ,,Gheorghita S.V.” a primit un
exemplar al dispozitiei nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea gheretei amplasata in mod neautorizat pe adresa: str. N. Testemitanu, nr.
29/5”, pentru ce si a semnat.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Gheorghita S.V.” impotriva
Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau privind anularea dispozitiei nr. 25-d din
12 februarie 2015 privind demontarea si evacuarea gheretei neautorizate; s-a respins
cererea reconventionald depusd de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu
impotriva I ,,Gheorghita S.V” privind incasarea cheltuielilor de executare a
dispozitiei.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins
apelul depus de Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau; s-a admis apelul depus de
iI ,,Gheorghita S.V.”, prin intermediul avocatului Victor Rusu; s-a casat partial
hotararea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu; s-a pronuntat
o noud hotirare prin care s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de II
,,Gheorghita S.V.” si s-a anulat Dispozitia Pretorului sectorului Centru,
mun.Chisinau nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
gheretei amplasatda i1n mod neautorizat pe adresa: str. N. Testemitanu, nr. 29/5”; in
rest hotdrarea primei instante s-a mentinut.

La data de 03 noiembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.121),
Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei din 14
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii reconventionale si respingerea pretentiilor I
,,Gheorghita S.V.”.

In sustinerea recursului s-a invocat ca in baza art. 29 al. (1) lit. ) al Legii
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la
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domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai,
stabilite la art.4 alin.(1) al Legii privind descentralizarea administrativa, primarul
exercitd in teritoriul administrat atributia de baza de eliberare a autorizatiilor si
licentelor prevazute de lege.

Primaria mun. Chisindu este unicul organ competent de a decide in vederea
prelungirii autorizatiei de functionare.

Declara ca, legea nu impune restrictii solicitantului de a cere organului
administratiei publice locale in eliberarea unei noi autorizatii in conditiile stabilite
de lege.

Considera ca, instanta de judecatd nu poate hotdri in privinta conditiilor in
care autoritatea publica ar urma sa solutioneze cererea, deoarece s-ar incilca
principiul separdrii puterilor de stat. Legea contenciosului administrativ urmareste
scopul de a pune la dispozitia instantelor o cale procedurala de inlaturare a pasivitatii
si inactiunilor autoritatilor administrative, pentru a le obliga sd se pronunte asupra
cererilor ce le sunt adresate, iar daca reclamantul contesta refuzul nejustificat al
administratiei publice de a satisface o cerere referitoare la un drept recunoscut de
lege, instanta in cazul 1n care constata temeinicia pretentiilor Tnaintate, poate obliga
autoritatea publica de a emite actul administrativ solicitat de reclamant.

Indica ca, la exercitarea atributiilor, in conditiile legii, pretorul emite
dispozitii in conformitate cu legislatia in vigoare. Pand la semnarea dispozitiei de
catre pretor, aceasta urmeaza a fi avizatd Tn mod obligatoriu de catre secretarul
preturii.

Remarca ca, prevederile Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 517 din 18 septembrie
1996 statueaza ca la chioscuri se refera micile constructii de tip inchis, confectionate
din aluminiu (sau alt metal usor) sau sticla (sau alt material) in conformitate cu
proiectul aprobat de directia (sectia) de arhitectura a organelor administratiei publice
locale, ale caror suprafata nu depaseste 12 mp. Chioscurile se instaleaza provizoriu,
fara fundament. Deplasarea chioscurilor se efectueaza, in caz de necesitate, la
decizia organelor administratiei publice locale din contul proprietarilor. Conform
aceleasi hotarari agentii activitatii comerciale desfasoara comertul ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comertului ambulant intr-un anumit loc,
eliberata de catre organele administratiei publice locale.

Sustine ca, II ,,Gheorghita S.V.” nu s-a conformat actului administrativ, iar
lucrarile de demontare au fost efectuate fortat prin intermediul intreprinderii
municipale prestari servicii locative Centru. Ghereta (pavilionul) a fost evacuata in
mod fortat, cheltuielile fiind suportate de Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau.
Conform devizului local de cheltuieli nr. 7 din 10 martie 2016, suma cheltuielilor
constituie 26798,46 lei.

La momentul executarii dispozitiei la data de 10 martie 2015, nu a existat o
incheiere a instantei de judecatad cu privire la suspendarea executarii actului, iar
careva impedimente la executarea dispozitiei nominalizate nu erau.

Opineaza ca, in cadrul examindrii cauzei nu s-a constatat nici unul din
temeiurile indicate la art. 26 al Legii contenciosului administrativ pentru anularea
dispozitiei contestate.



in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 septembrie 2016, iar
Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau a declarat recurs la data de 03 noiembrie
2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.121), ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i n baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Pretura sectorului Centru, mun.Chisindu si va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanfa judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
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privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primad instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezultd cad prin cererea de chemare in judecatd depusa
la data de 22 aprilie 2015 impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, iI
,,Gheorghita S.V.” pretinde anularea Dispozitiei Pretorului sectorului Centru, mun.
Chisinau-Oleg Poiata, nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea gheretei amplasata in mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr.
29/5” si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.5-6).

Prin cererea reconventionald depusd la data de 14 mai 2015 impotriva iI
,,Gheorghita S.V.”, Pretura sectorului Centru mun. Chisinau pretinde incasarea din
contul paratului a cheltuielilor pentru executarea fortata a dispozitiei contestate in
suma de 26798, 46 lei (f.d.18-21).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Gheorghita S.V.” impotriva
Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau privind anularea dispozitiei nr. 25-d din
12 februarie 2015 privind demontarea si evacuarea gheretei neautorizate; s-a respins
cererea reconventionald depusd de Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu
impotriva I ,,Gheorghita S.V” privind incasarea cheltuielilor de executare a
dispozitiei (f.d.46, 48-53).

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau; s-a admis apelul depus de
i1 ,,Gheorghita S.V.”, prin intermediul avocatului Victor Rusu; s-a casat partial
hotararea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu; s-a pronuntat
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o noud hotirare prin care s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de II
,,Gheorghita S.V.” si s-a anulat Dispozitia Pretorului sectorului Centru,
mun.Chisindu nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
gheretei amplasatda 1n mod neautorizat pe adresa: str. N. Testemitanu, nr. 29/5”; in
rest hotararea primei instante s-a mentinut (f.d.103-112).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinica
hotararii primei instante, pripit a ajuns la concluzia casarii partiale a acesteia, prin
pronuntarea unei noi hotarari de anulare a Dispozitiei Pretorului sectorului Centru,
mun. Chisinau-Oleg Poiata, nr. 25-d din 12 februarie 2015 ,,Cu privire la demontarea
si evacuarea gheretei amplasata in mod neautorizat pe adresa str. N. Testemitanu, nr.
29/5”.

Or, din textul deciziei contestate rezultd ca aceasta a fost adoptata fara o
elucidare a circumstantelor pricinii, ceea ce In consecintd a dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate.

In acest sens, Colegiul remarci ci prin Dispozitia Pretorului sectorului Centru,
mun. Chigindu-Oleg Poiata, nr. 25-d din 12 februarie 2015 a fost obligat proprietarul
unititii comerciale Il ,,Gheorghita S.V.” pani la data de 02 martie 2015, si
demonteze si sd evacueze cu forte proprii ghereta amplasata in mod neautorizat din
str. N. Testemitanu, nr.29/5.

Concomitent Colegiul releva ca, din inscrisurile prezentate la materialele
pricinii i anume conform adeverintei nr. 0100/09//8747 din 20 iulie 2009, eliberata
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, denoti ca magazinul-
pavilion se afld in mun.Chisindu, str. N. Testemitanu, nr.29/6 (£.d.91).

Procesul - verbal de receptie finalda nr. 957 din 02 noiembrie 2011 contine
recomandarea comisiei de receptie finala a pavilionului comercial lit. A (01) din str.
N. Testemitanu, nr.29/6, investitor (proprietar) i1 ,,Gheorghita S.V.”, conform careia
se receptioneaza provizoriu, fara drept de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, axandu-se pe certificatul privind stabilirea regimului urban nr.447/10 din
02 iulie 2010 (f.d.94) si constatarile avizelor pozitive a organelor abilitate (f.d.10-
11).

Din autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr.
26382 din 12 octombrie 2012, pe numele II ,.Gheorghita S.V.”, rezulti ci a fost
eliberata pentru desfasurarea comertului cu amanuntul pentru pavilionul cu suprafata
comerciald de 21, 60 m.p., amplasat in mun.Chisindu, str. N. Testemitanu, nr. 29/6
(f.d.9).

Conform planului lotului transmis in arenda II ,.Gheorghita S.V.” pentru
exploatarea obiectivului comercial (provizoriu), se identificd amplasarea acestuia in
mun.Chisindu, str. N. Testemitanu, nr.29/6 (f.d.12).

Din planul de incadrare in teritoriu privind sistematizarea lotului de pamant
pentru exploatarea ulterioara a obiectivului comercial (provizoriu) se atesta
amplasarea acestuia in mun. Chisinau, str. Testemitanu, nr. 29/6 (f£.d.95).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel la examinarea
pricinii in ordine de apel, contrar prevederilor art.373 alin.(2) Cod de procedura
civila, nu a verificat circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii si
anume nu a stabilit daca str. N. Testemitanu, nr.29/6, adresa ce figureaza in actele
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de autorizare a unititii comerciale a 1I ,,Gheorghita S.V.” si str. N. Testemitanu,
29/5, adresa reflectata in dispozitia contestatd, vizeaza aceeasi intreprindere.

Mai mult, actele de autorizare a activitatii II ,,Gheorghita S.V.” contin date ce
tin de pavilionul-comercial lit. A (01), amplasat pe str. N. Testemitanu, nr.29/6,
mun.Chisindu, pe cand prin dispozifia contestatd se obligd proprietarul unitatii
comerciale - I ,,Gheorghita S.V.” pani la data de 02 martie 2015 si demonteze si sa
evacueze cu forte proprii ghereta amplasatd in mod neautorizat in str. N.
Testemitanu, nr.29/5.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de apel urma initial de a verifica daca
ghereta vizatd in dispozitia contestatda amplasata pe str. N. Testemitanu, nr.29/5,
mun.Chisinau, este acelas pavilion-comercial reflectat in actele de autorizare
prezentate de II ,,Gheorghita S.V.”, amplasat pe str. N. Testemitanu, nr.29/6.

Conform pct. pct.14, 15 ale Anexei nr.1-Regulile de functionare a retelei de
comer{ ambulant la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de
comert in pietele din Republica Moldova, nr. 517 din 18 septembrie 1996, la
chioscuri se refera micile constructii de tip inchis, confectionate din aluminiu (sau
alt metal usor) si sticla (sau alt material) in conformitate cu proiectul aprobat de
directia (sectia) de arhitecturd a organelor administratiei publice locale, ale caror
suprafata nu depaseste 12 m.p., iar la pavilioane se refera constructiile din metal usor
si sticla (sau din alt material analogic), care se instaleazd provizoriu s$i nu sunt
constructii capitale, cu suprafata de peste 12 m.p.

Astfel, Colegiul deceleaza ca instanta de apel s-a limitat la constatarea faptului
ca prin dispozitia Pretorului sectorului Centru, mun. Chisinau nr. 25-d din 12
februarie 2015 este indicata ca adresa a gheretei ce urma a fi demontata -str. N.
Testemitanu, nr.29/5 precum si ca i1 ,,Gheorghita S.V.” nu ar detine careva gherete
pe adresa respectivi. Insa, din decizia instantei de apel nu se disting careva ipoteze
in raport cu circumstantele pricinii precum ca ghereta mentionatda in dispozitia
contestatd si pavilionul comercial indicat in actele de autorizare a activitatii
constituie una si aceeasi unitate comerciala, in conditiile cand si localizarea acestora
este diferita s1 marimea acestora dupa natura lor juridica este diferita.

Colegiul reitereaza ca nu au fost prezentate careva probe care sa confirme sau
si infirme existenta a careva unititi comerciale ce ar apartine II ,,Gheorghita S.V.”
pe str. N. Testemitanu, nr.29/5, in conditiile cand lucrarile de demontare, rezultand
si din devizul de calcul si procesul-verbal de receptie al lucrarilor executate, se refera
la obiectul din str. N. Testemitanu, nr.29/5, iar actele de activitate a unitatii
comerciale vizeaza adresa din str. N. Testemitanu, nr.29/6.

Or, conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.

Colegiul releva ca instanta inferioarda nu a determinat nici faptul daca
dispozitia contestatd vizeaza drepturile 11 ,,Gheorghita S.V.”, in conditiile cand din
actele de autorizare a activitatii pavilionului se identifica amplasarea obiectivului
comercial pe str. N. Testemitanu, nr.29/6, mun.Chisinau.

Subsidiar, Colegiul ia in considerare faptul ca instanta de apel concluzionand
asupra faptului precum ca nu ar fi relevante la caz prevederile Dispozitiei
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viceprimarului municipiului Chisinau nr. 345-d din 26 aprilie 2012 ,,Cu privire la
evacuarea gheretelor neautorizate din municipiul Chigindu”, deoarece activitatea
unitatii comerciale a II,,Gheorghita S.V.” ar fi fost autorizati la data de 12 octombrie
2012 de catre Primaria mun. Chisinau, nu a tinut cont de faptul ca aceasta a fost
emisd anterior obtinerii autorizatiei de functionare, fiind in vigoare si la data
adoptarii dispozitiei contestate, pe cand autorizatia de functionare era deja expirata.
Or, din textul autorizatiei de functionare a unitdtilor de comert si alimentatie publica
nr. 26382 din 12 octombrie 2012, eliberati pe numele iI ,,Gheorghita S.V.”, se
distinge cad aceasta a fost eliberatd pentru desfasurarea comertului cu amanuntul
pentru pavilionul cu suprafata comerciald de 21, 60 m.p., amplasat in mun.Chisinau,
str. N. Testemitanu, nr. 29/6, pentru perioada 12 octombrie 2012-12 aprilie 2013
(f.d.9). Careva inscrisuri care sa ateste prelungirea acesteia, la caz, nu au fost
prezentate.

Conform pct. 4.1. al Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chisinau, anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din
27 decembrie 2007, perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi prelungita in baza
cererii solicitantului. Cererea respectivd se depune cu 15 zile inainte de expirarea
termenului.

Conform pct. 6.2. al aceluiasi Regulament, se interzice functionarea unitatilor
comerciale si/sau de prestari servicii pe teritoriul orasului Chisindu in lipsa
autorizatiilor respective, eliberate de catre Primaria municipiului Chisinau si (dupa
caz) preturile de sector.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc in mod
arbitrar, evaziv si fara o elucidare completa a circumstantelor pricinii importante
pentru solutionarea pricinii.

Or, clarificarea aspectelor mentionate supra necesita un raspuns cert si concret
si pentru o solutionare corecta a litigiului, in conditiile cand sunt vizate doud adrese
distincte in dispozitia contestata si in actele de autorizare a unitatii comerciale.

Este de mentionat ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Mai mult,
hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, dar trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa,
explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedurda civild menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aibad putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.



Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Pretura
sectorului Centru, mun.Chisindu si a casa integral decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei atat actiunii initiale, cat si reconventionale, urmeaza sa
verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atét a partii reclamante, cat si
a partii parate, circumstantele pricinii, rezultdnd din prevederile art. 130 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform cérora instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Pretura sectorului Centru, mun.Chisinau.

Se caseaza decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Gheorghita S.V.” impotriva Preturii sectorului Centru, mun.Chisinau
Cu privire la anularea actului administrativ §i cererea reconventionala depusa de
Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau impotriva Intreprinderii Individuale
,,Gheorghita S.V.” cu privire la incasarea cheltuielilor de executare a dispozitiei, CU
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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